Or.0063-4-2/05 Protokol Nr 8/05
posiedzenia Komisji Rewizyjnej dzialajacej przy
Radzie Miejskiej w Drohiczynie
w dniu 16 marca 2005 r.

(Ad.2.) Przed otwarciem posiedzenia czlonkowie Komisji Rewizyjnej oraz radny
Krzysztof Chendoszka udali sie do komunalnego budynku mieszkalnego, potozonego przy ul.
W. Ks. Witolda 12 w Drohiczynie ,,Agronomowki” celem przeprowadzenia wizji lokalne;.

Posiedzenie ww. Komisji dzialajacej przy Radzie Miejskiej w Drohiczynie odbylo sie
w pokoju Burmistrza w Urzedzie Miejskim w Drohiczynie i trwato od godz. 12" do godz.
17%. Posiedzeniu przewodniczyt Pan A. Wilgatek Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej,
dokonat otwarcia posiedzenia, powital wszystkich zebranych a w szczeg6lnosci p. Burmistrza
oraz zaproszonego na posiedzenie radnego Krzysztofa Chendoszke, wykonawce remontu
»2Agronomowki” p. W. Soroczynskiego oraz zapoznal z porzadkiem obrad Komisji, ktory
przedstawia sie nastepujaco:
1.0twarcie posiedzenia.

2. Wyjazd w teren do ,,Agronomowki”.

3. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia komisji.

4. Dyskusja nad pismem p. Mazura.

5. Kontrola Gminnego zaktadu Gospodarki Komunalnej w Drohiczynie.
6. Wolne wnioski

7. Zamkniecie obrad.

Na posiedzeniu byli obecni cztonkowie Komisji Rewizyjnej:

1. Antoni Wilgatek

2. Wiestaw Kalinowski

3. Wiestaw Zakrzewski
Poza cztonkami komisji obecni byli p. K. Chendoszka radny, p. W. Soroczynski — wykonawca
remontu ,,Agronomowki” oraz p. W. Borzym — Burmistrz Drohiczyna.

Ad. 1.
Do porzadku obrad uwag nie wniesiono.
Ad. 3.

Pan Przewodniczacy poinformowal o wylozonym protokole z poprzedniego posiedzenia
komisji w dniu 01.02.05r.

Pan Przewodniczacy poinformowat cztonkéw komisji o zastrzezeniach wniesionych przez p.
Chendoszke, dotyczacych sformutowania w protokole z poprzedniego posiedzenia komisji w
dniu 01.02.05r., a mianowicie: ,,...120m> zuzlu”. W zwiazku z tym p. Przewodniczacy zwrécit
sie z prosba do wykonawcy o wyjasnienie tej kwestii. Pan Soroczynski zlozyt oSwiadczenie
na piSmie ( w zalgczeniu), w ktérym o$wiadczyt, ze byto to 120m* o grubosci 30 cm, gruz
zuzlowo - cementowy zostal wywieziony na wskazane miejsce.

Na pytanie komisji, jakie to miejsce obecny na posiedzeniu p. Soroczynski poinformowal, ze
gruz zuzlowo-cementowy zostal wywieziony na plac obok targowicy w Drohiczynie.

Komisja Rewizyjna przyjeta oSwiadczenie p. Soroczynskiego jako sprostowanie do protokotu
Nr 7/05, z dnia 01.02.05r.

Pan Przewodniczacy zwrocit sie do radnych z pytaniem, czy sg inne uwagi do protokohu.
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Innych uwag do protokotu nie wniesiono.

Pan Przewodniczacy poddat pod glosowanie powyzszy protokoét

Za przyjeciem protokolu — 3 osoby

Przeciw - nie bylo

Wstrzymato sie — nie byto

W glosowaniu jawnym Komisja Rewizyjna protokét z poprzedniego posiedzenia przyjeta
jednoglosnie.

Pan Przewodniczacy poinformowat p. Chendoszke, Ze za obecnos$¢ na posiedzeniu nalezy sie
jemu ryczatt dojazdowy w wysokosci 12 zi., zadat pytanie, czy zgadza sie na ten ryczaht.
Radny Chendoszka — stwierdzil, ze rozumie, iz komisja pracuje i nalezy sie jej cztonkom
dieta, natomiast on rezygnuje z ryczattu dla siebie.

Ad. 4.

Pan Przewodniczacy przedstawit pismo p. Mazura — Przewodniczacego Zwigzku
Zawodowego ,Samoobrona” w Drohiczynie, z dnia 15.03.05r. w sprawie watpliwosci
zwigzanych z remontem ,Agronomowki” (w zalaczeniu). Otworzyl dyskusje nad
poszczegblnymi punktami pytan z ww. pisma, a mianowicie:

1. Prosze o sprawdzenie, ze dymnik zostal podwyzZszony.
Pan Przewodniczacy poinformowal, ze komisja w trakcie ogledzin uznata, iz nalezy dymnik
podwyzszy¢, stwierdzono, iz bezcelowe jest dochodzenie, czy to zadanie byto ujete w
umowie na wykonanie remontu, czy nie. Wykonawca zobowigzat sie do podwyzZszenia
dymnika po zakonczeniu sezonu grzewczego.
Radny Chendoszka — zapytal, kiedy ta umowa zostata podpisana i gdzie jest, czy mozna ja
zobaczy¢?
Komisja poinformowata, ze na poprzednim posiedzeniu przejrzata dokumentacje z remontu
,»2Agronomowki”, wlacznie z umowa na wykonanie remontu.
Radny Chendoszka — zadat pytanie, czy moze przejrze¢ dokumentacje remontu
,»2Agronomowki”.
Komisja Rewizyjna w odpowiedzi na to pytanie poinformowata, ze rozwazy te sprawe i da
odpowiedz.

2. Prosze o sprawdzenie, w mieszkaniach na I pietrze, czy w wyniku prac remontowych

nastapity pekniecia?

Komisja podczas ogledzin budynku przeprowadzita rozmowy z mieszkancami. Mieszkanka I
pietra stwierdzila, Ze nie wnosi zadnych zastrzezen ani zarzutéw, poinformowata, iz chciataby
tylko zlikwidowa¢ odpowietrznik do szamba.
Pan Soroczynski — poinformowal, Ze jest to odpowietrznik od szamba, ktéry mieszkanka chce
zlikwidowac.
Podczas ogledzin budynku Komisja rozmawiata takze z mieszkanka z parteru, ktéra nie
whniosta zastrzezen do remontu, stwierdzila, ze na klatke schodowa w czasie remontu ciekla
woda.
Na zaproszenie Komisji na posiedzenie przybyla inna mieszkanka budynku.
Pan Przewodniczacy — zadat pytanie, jak przebiegat remont budynku, czy ma jakie$
zastrzezenia.
Mieszkanka poinformowata, ze jest dobrze, ,,na glowe nie leci a przed remontem leciato”.
Radny Kalinowski — zadal pytanie, czy w trakcie remontu leciata woda?
Mieszkanka — poinformowala, Ze ,,w trakcie remontu leciala woda, ale to nie byta wina tych
co remontowali a warunkow atmosferycznych — wichury, potozona folia zostata zerwana”.
Pan Przewodniczacy — zadat pytanie, czy mieszkancy maja jakie$ zastrzezenia do remontu?.



Mieszkanka — poinformowata, Ze mieszkancy nie maja zadnych zastrzezen, wszystko stato na
swoim miejscu.
Pan Przewodniczacy — zadat pytanie, czy po remoncie warunki mieszkania zmienity sie na
gorsze, czy na lepsze?
Mieszkanka — poinformowata, Ze warunki zamieszkania zmienily sie na lepsze, dobrze byloby
na przysztosc¢ ociepli¢ Sciany.
Pan Burmistrz — poinformowal, Ze sg sugestie, aby sprzedac lub rozebra¢ budynek.
Mieszkanka — chciata wiedzie¢, czy mieszkancy moga kupi¢ mieszkania.
Pan Burmistrz — poinformowal, ze sprzeda¢ mozna tylko caty budynek z gruntem pod
budynkiem. Z punktu widzenia gminy to chetnie zostatby sprzedany, bo dochodza koszty
utrzymania, trzeba go odkopac i osuszy¢, kladac odwodnienie, ocieplic.
Pan Przewodniczacy — chciat wiedziec jak przedstawia sie sprawa z weglem?
Mieszkanka — poinformowatla, Ze mieszkancy sami kupuja i sami opalajgq budynek.
Pan Przewodniczacy podziekowal mieszkance za przybycie udzielenie informacji.
Komisja Rewizyjna stwierdzila, Ze mieszkancy nie wniesli Zadnych zastrzezen do remontu
,»2Agronomowki”.
Pan Burmistrz — zauwazyl, ze dobrze bytoby, gdyby udato sie w tym roku budynek odwodnic¢.
Pan Przewodniczacy — zwrdcit sie do p. Chendoszki, ktory takze rozmawial w czasie ogledzin
z mieszkancami, co ustyszal na temat peknie¢ w rozmowach?
Radny Chendoszka — poinformowat, ze jesli chodzi o pekniecia to mieszkanka stwierdzita, iz
przy takiej ilosci zuzlu na stropie byly pekniecia i miaty prawo tam by¢. Wyjasnila, Ze na
suficie cieklo jeszcze przed rozbiorka ocieplenia dachu.
Pan Przewodniczacy — chciat wiedzie¢, co na ten temat moze powiedzie¢ wykonawca.
Pan Soroczynski - poinformowal, Ze zarysowania zrobity sie na spoinie ptyt stropowych
podczas usuwania gruzu zuzlowo- cementowego ze stropu.
Komisja stwierdzita zagrzybienie catego budynku, spowodowane cieknieciem przez strop.

3. Dlaczego podczas remontu budynek nie zostal zabezpieczony przed opadami

atmosferycznymi, czego konsekwencja bylo zalanie wspomnianego budynku?

Pan Przewodniczacy — poprosit o wykonawce o zlozenie wyjasnienia w tej sprawie.
Pan Soroczynski - poinformowat, ze budynek by} zabezpieczony przed warunkami
atmosferycznymi folia, ale podczas wichury pierwszego dnia byt silny wiatr i ulewny deszcz,
zerwato folie. Folia zostata zakupiona przed wejsciem na dach. Takze jak napadato $niegu, to
tez folia w niektorych miejscach zostata przerwana.
Radny Chendoszka — zadat pytanie, ile czasu trwat remont?
Pan Soroczynski — poinformowal, Ze remont trwal niecaty miesiac, krokwie byly zrobione
wczesniej. Rozpoczety zostat pod koniec listopada.
Radny Chendoszka — chcial wiedzie¢ dlaczego tak p6Zno rozpoczeto remont?
Pan Burmistrz — poinformowat, ze uchwata budzetowa o remoncie ,,Agronoméwki” zostata
podjeta w dniu 02.09.04r., czekano na wptyniecie pieniedzy z rezerwy Panstwa. Jesli chodzi o
wegiel, to jak wyjasnit , mieszkaniec ztozyt wniosek o zasitek celowy na dogrzanie
mieszkania i decyzja MGOPS z lutego, po rozpatrzeniu wniosku — musiat spelniac¢ kryteria
dochodowe, otrzymat wegiel.
Radny Chendoszka — zadat pytanie, czy opat jest zakupowany przez gmine, tak jest napisane
w protokole.
Pan Burmistrz — poinformowal, Ze opat nie jest zakupowany przez gmine i p. Zgierun zrobi
zestawienie faktur zakupu wegla przez gmine z uwzglednieniem numeru faktury, kwoty i
miejsca, gdzie poszedt.
4. W jakim dniu zostata wptacona gwarancja przez wykonawce w wysokosci 3000 zt i
dlaczego?
Radny Chendoszka — zadat pytanie, czy komisja czytata umowe z wykonawca?



Komisja Rewizyjna poinformowala, Ze czytala umowe z wykonawca.

Pan Burmistrz odczytat umowe — zlecenie na wykonanie remontu budynku ,,Agronomowki”

zawartg z wykonawca w dniu 09.11.04r.

Radny Chendoszka — stwierdzil, ze jak ustyszal, w umowie jest data 09.11.04r.

Pan Burmistrz — poinformowal, Ze jest to data podpisania umowy i przekazania placu

budowy, rozpoczecie remontu to czas na przygotowanie krokwi, zakup maszyn itp.

Radny Chendoszka — chcial wiedzie¢, czy jest dziennik, czy sygnatura, prowadzone w czasie

remontu?

Pan Burmistrz — poinformowal, Ze w umowie wpisany jest dzien, gwarancja.

Radny Chendoszka — stwierdzil, Ze na sesji p. Burmistrz mowit o wptacie gwarancji, poprosit

0 wyjasnienie.

Pan Burmistrz - poinformowat, ze remont nie podlegat ustawie Prawo o zaméwieniach

publicznych, poniewaz bylto to zaméwienie publiczne ponizej 6 tys. EURO. W umowie —

zleceniu zawartej z wykonawca jest ustalona rekojmia na trzy lata. Gdy zaistnialy

pomoOwienia, wykonawca wplacit gwarancje w miesigcu lutym. Rekojmia wynosi 3-5%

wartosci zadania a wykonawca wplacit 3000 zt. Catos¢ sumy za wykonanie zostata

wyplacona na koniec roku ze wzgledu na rok budzetowy.

5. Prosze aby Komisja Rewizyjna przejrzata protokét z kontroli przeprowadzonej przez

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego.

Pan Burmistrz odczytat na posiedzeniu Komisji protokot ogledzin budynku ,,Agronoméwki

przeprowadzony przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Siemiatyczach.

Radny Chendoszka — chcial wiedzie¢, czy w ciggu miesigca przyjdzie decyzja pokontrolna,

czy prawda jest, ze po wizycie nadzoru budowlanego Urzad wystapit z wnioskiem o wydanie

pozwolenia na budowe.

Pan Burmistrz — w odpowiedzi na pytanie poinformowat, ze INB wyda decyzje. Jesli chodzi

o pozwolenie, to Urzad nie wystgpit z wnioskiem w tej sprawie, to jest na zasadzie

zgloszenia. Inspektor NB na podstawie dokumentacji wyda zalecenia.

6. .Prosze o sprawdzenie czy w wyniku tej kontroli Burmistrz Drohiczyna powinien ponies¢

kare?

Komisja uznala, Ze do chwili wydania decyzji przez Powiatowy Inspektorat Budowlany w

Siemiatyczach o zaleceniach pokontorlnych, nie moze na pytanie udzieli¢ odpowiedzi.

Pan Przewodniczacy — zadat pytanie do p. Chendoszki, czy ma udzieli¢ odpowiedzi na pismo

p. Mazurowi?

Radny Chendoszka — uwazal, ze nalezy odpowiedzie¢ zgodnie z Kpa. Chciat wiedzie¢, czy p.

Burmistrz odpowiada za catos$¢ zadan z zakresu budownictwa.

Pan Burmistrz — wyjasnil, Ze sprawy zwigzane z pozwoleniami na budowe mieszkancow i

rolnikéw — zgloszenia na budowe - zatatwia p. Wietoszko — Inspektor ds. zagospodarowania

przestrzennego, dlatego przy sporzadzaniu protokotu z kontroli byt obecny p. Wietoszko a

nie p. Zgierun.

Radny Chendoszka — stwierdzil, Ze niepokoi go, ze wg przystowia ,,cygan zawinit a innego

powiesili” p. Zgierun zawinit a p. Wietoszko odpowie.

Pan Burmistrz — wyjasnil, Ze nie chciat zaznaczy¢ odpowiedzialnego a wyjasnit kompetencje,

za co kto odpowiada.

Radny Chendoszka — zadal dwa pytania:

1. w zwiazku z Prawem zaméwien publicznych, jak sie ma remont budynku
,»2Agronomowki” do art. 2 pkt. 8 tej ustawy?

2. czy Komisja Rewizyjna bedzie w stanie udowodni¢ w sposob niepodwazalny, ze prace ,
ktore zostaly wykonane, sq zawarte w art. 4 ust.8 ww. ustawy — czy nie mozna byto
skorzystac z najprostszych rozwigzan wynikajacych z art. 66 i 69 ww. ustawy?



Pan Przewodniczacy — stwierdzil, ze nie jest to pytanie do Komisji Rewizyjnej, jezeli
Inspekcja Nadzoru Budowlanego nie wniesie zastrzezen.

Pan Burmistrz-poinformowat, ze art. 2 pkt 8 ustawy méwi co nalezy rozumiec przez roboty
budowlane — jest to wykonanie albo zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych w
rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — prawo budowlane, a takze wykonanie robot
budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane przez osobe
trzecia, zgodnie z wymaganiami okre§lonymi przez zamawiajacego. Jest dopuszczane, aby
kazdy mogt okresli¢ kosztorys z punktu widzenia zmniejszenia kosztow. Do zaméwien z
wolnej reki nie stosuje sie ustawy — chodzi o zamo6wienia do 6 tys. EURO.

Art. 4 pkt 8 mowi, ze ustawy nie stosuje sie do zamoéwien i konkurséw, ktorych wartosc nie
przekracza wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 6000 euro.

Art. 32 mowi o wartoSci zamowienia bez podatku od towaréw i ustug. Te inwestycje mozna
bytoby podnie$¢ do 28 tys. zt. Takie wyjasnienie juz p. Chendoszka otrzymat na pismie.
Radny Chendoszka — poinformowat, ze wobec tego iz p. Burmistrz juz na ten temat odpisat,
to wyjasnienie wystarczy. Poinformowal, ze temat ,,Agronomowki zostat wyczerpany i
opuscit posiedzenie.

Pan Przewodniczacy zarzadzil przerwe w posiedzeniu od godz. 14*° do godz. 15%.

Ad..5.

Pan Przewodniczacy przedstawil porzadek kontroli kompleksowej w Gminnym Zakladzie
Gospodarki Komunalnej w Drohiczynie, a mianowicie:

1. Maszyny i narzedzia w GZGK.

2. Oczyszczalnia Sciekow.
Wyjasnienr udzielal p. J. Zoch — Dyrektor GZGK w Drohiczynie. Podczas kontroli obecny byt
p. Burmistrz.
Pan Zoch — poinformowal, ze sa problemy przy budowie zbiornika na ujeciu wody w
Narojkach, gdzie zalalo keramzyt — material izolacyjny, przyjedzie wykonawca, aby to
wyjasnic.
Ad. 1.
Komisja udata sie na teren GZGK w Drohiczynie przy ul. Monterskiej 7, gdzie dokonata
ogledzin maszyn i narzedzi.
Dokonano prezentacji zakupionej koparko-ladowarki CAT - jest sprawna. Komisja chciata
wiedzie¢, czy te maszyne mozna wynajac i jaki jest koszt najmu.
Pan Zoch — poinformowal, ze koparko — ladowarke CAT moze wykonywac prace ustugowe,
koszt w zaleznosci od iloSci godzin pracy.
Ponadto na placu stata rowniarka — niesprawna
Jak p. Zoch poinformowal w GZGK pracuje 16 0séb.
Komisja dokonala ogledzin budynku GZGK i stwierdzila, ze na korytarzu i w czeSci
pomieszczen wykonano podwieszany sufit, w pomieszczeniu socjalnym i lazienkach sa
potozone plytki, lazienka jest w trakcie remontu. Jak poinformowal p. Zoch w planie jest
wykonanie w pomieszczeniach socjalnych kuchenki. W pomieszczeniu budynku znajduje sie
agregat pradotwoérczy o mocy 16KW — sprawny.
Komisja dokonata ogledzin hydroforni. Woda spetlia normy jako$ciowe. Komisja chciata
wiedzie¢, czy jest system monitoringu jakosci wody w razie skazenia.
Pan Zoch — wyjasnil, ze takiego monitoringu nie ma, jest szczelne zamkniecie studni,
SANEPID bada wode co p6t roku, zapoznat cztonkéw komisji z systemem filtrowania wody
w odzelazniaczach oraz oméwit system poboru wody w chwili polaczenia z ujeciem wody w
Narojkach. Nie mozna catkowicie zlikwidowa¢ poboru wody z ujecia w Drohiczynie, planuje
sie wstawienie drugiego hydroforu na wode z Narojk, aby nie byto duzych skokéw cisnienia.



W budynku GZGK wymieniono okna na plastikowe. Raz w tygodniu przeprowadza sie
ptukanie zt6z. Na pierwszym pietrze budynku znajduja sie pomieszczenia biurowe, archiwum.
Pan Zoch poinformowal, Ze pracownicy otrzymali 3% podwyzke plac. Stwierdzil, ze
najpotrzebniejsza inwestycja podnoszacq estetyke jest zmiana ogrodzenia placu. Na terenie
zakladu znajduje sie wieza telefonii komdrkowej, ale ten fragment placu nalezy do Gminy i
Gmina czerpie dochody z tytulu postawienia wiezy. Z tytu za budynkiem jest magazyn ptytek
i porozbiorkowych materiatow z ulic.

Komisja nie wniosta zastrzezen do stanu maszyn i narzedzi w GZGK.

Ad.2.

Komisja udala sie do oczyszczalni $ciekéw w Drohiczynie, przy ul. Nieznanego Zolnierza.
Pan Zoch — poinformowal, ze w czasie deszczéw produkcja Sciekéw wzrasta ok. 30%, z 90 do
200 m® przy duzych opadach deszczu, spowodowane jest to przedostawaniem sie wody do
studzienek kanatu sanitarnego.

Komisja dokonata kontroli nastepujacych pomieszczen i urzadzen znajdujacych sie na terenie
oczyszczalni:

- pomieszczenie odwadniania sciekéw z workownicq osadu, magazynem osadu — osad mozna
wywozic tylko na wysypisko $mieci,

- agregatownie — gdzie znajduje sie agregat pradotwoérczy o mocy 20KW do awaryjnego
zasilania,

- pomieszczenie socjalne: kuchnia, tazienka, pomieszczenie socjalne,

- magazyn,

- punkt zlewny — dla sciekow przywozonych,

- zbiornik Sciekow dowozonych

- przepompownia,

- poletko piasku,

- studnia kraty koszowej,

- pompownia gtéwna

- pomieszczenie stacji dmuchaw — temperatura w pomieszczeniu nie moze spas¢ ponizej 8°C,
w pomieszczeniu znajduje sie szafa sterownicza oraz pompy do napowietrzania Sciekéw.

- przepompownia osadu nadmiernego.

Komisja nie wniosta zastrzezen do pracy oczyszczalni Sciekow w Drohiczynie.

Komisja po dokonaniu ogledzin udata sie do Urzedu na podsumowanie przeprowadzonej
kontroli.

Radny Zakrzewski — chciat wiedzie¢, czy beda wymieniane hydranty.

Pan Zoch — poinformowal, ze dokonano przegladu hydrantéw na terenie gminy, ustalono, ze 5
hydrantow jest uszkodzonych, w wiekszosci sq to zerwane krocce. Do zrobienia jest
przetozenie wodomierzy do pozycji poziomej, przeglad instalacji wodociagowej oraz
renowacja hydrantow — odrdzewianie i malowanie.

Radny Kalinowski — ztozyt wniosek o pomalowanie hydrantéw farbg odblaskowa oraz zakup
ptuga do odsniezania.

Pan Zoch — poinformowal, ze taki plug kosztuje 8-10 tys. zt., ale GZGK przy obecnych
srodkach finansowych nie jest w stanie jego zakupi¢. Ciggnik z ptugiem nie nadaje sie do
od$niezania drég wiejskich, jest stary i nadaje sie na zabezpieczenie potrzeb miasta.
Whnioskowal wynajem oséb z plugami do odsniezania. Stwierdzil, Ze potrzebny byitby
samochod wywrotka i w lecie i w zimie, ale nowy kosztuje ok. 150 tys. zk., taka inwestycja
nie zwroci sie. Wspomnial o podatku $mieciowym, wtedy bylby inny zakres zadan. Realnie
GZGK nie sta¢ na to, aby kupowac sprzet na dwa tygodnie od$niezania.

Radny Kalinowski — chcial wiedzie co sadzi Dyrektor GZGK o pomysle przejecia majatku
(chodzi gtéwnie o budynki mieszkalne).

Pan Zoch — poinformowal, Ze tak jak jest to jest dobrze, nie wyrazil checi przejecia majatku.



Pan Przewodniczacy — poinformowal, Ze na odcinku wodociagu Smorczewo — Ostrozany —
Siekierki — Obnize w Smorczewie i Ostrozanach nie ma skrzynek na zaworach.

Pan Zoch — poinformowal, ze takie skrzynki zostaty zalozone w Obnizu, ale one ging bo sq
zeliwne, ma oferty plastikowych. Poinformowal, ze w trakcie przegladu instalacji
wodociagowej skrzynki zostang zatozZone.

Pan Przewodniczacy — poinformowat, ze w Ostrozanach na kolonii hydranty sa zamontowane
na obrzezach odcinkéw, brak ich w centralnym miejscu wodociggu. Na projekcie wodociggu
jeden hydrant jest umieszczony miedzy p. Demianczukiem a drugi potrzebny jest u p. Tomali
i Skowronskiego.

Pan Zoch — poinformowal, ze w terenie zabudowanym hydranty powinny by¢ w odlegloéci
150m, na koloniach na trzy zabudowania powinien by¢ hydrant.

Radny Kalinowski — chcial wiedzie¢, jaka jest kalkulacja produkcji wody, czy jest optacalna?
Pan Zoch — poinformowal, ze na produkcji wody zaklad zarabia 10%, przy zalozeniu, ze nie
wymienia sie wodomierzy, ktore nalezy wymieni¢ z powodu legalizacji.

Pan Przewodniczacy — zadat pytanie, czy skala strat wody jest rosnaca, czy malejaca?

Pan Zoch — poinformowal, Ze ubytki spadty z 35% do 15%.

Pan Przewodniczacy — chciatl wiedzie¢, czy woda pobierana do pozaru liczy sie w straty.

Pan Zoch — odpowiedzial twierdzaco, stwierdzil, ze strazacy powinni podawa¢ orientacyjne
zuzycie wody dla celéw statystycznych.

Radny Kalinowski — zadal pytanie, czy wszyscy odbiorcy majg liczniki?

Pan Zoch — poinformowal, ze ok. 15 odbiorcéw jest na rozliczeniu ryczaltowym, u tych
odbiorcow nie ma mozliwosci technicznych zalozenia wodomierza. Sg to jednostkowe
przypadki. Wyjasnit sprawe Pana T., ktéry chcial obnizy¢ ryczalt. Zaklad moze wymowic
umowe na dostawe wody z trzymiesiecznym wypowiedzeniem i zalozy¢ studnie
wodomierczg — koszt 600 — 700 zi.

Radny Kalinowski — chciatl wiedzie¢, czy to prawda, Zze pracownicy zarabiaja $rednio 650
z¥/m-c.

Pan Zoch — poinformowal, Ze sq tacy pracownicy, najlepsi zarabiaja ok. 950 z}. Plus ryczalt na
samochod. Wyijasnil, ze jest podziat jak kto zarabia, w zalezno$ci od tego jak pracuje. W
zakladzie jest premia od 0 do 50%. Poinformowal o budowanym zbiorniku wody w
Narojkach. Catkowita zasobnos¢ zbiornika wynosi 1000 m?, latem mozna gromadzi¢ wiecej
wody a zimg mniej. Zbiornik jest tak zaprojektowany, ze nawet przy braku pradu mozna
odkreci¢ zasuwe i mamy 0,5 atmosfery ciSnienia wody. Bedzie tez mozliwe ustalenie statego
ciSnienia wody.

Radny Kalinowski — zadat pytanie, ile kosztuje wynajem godziny koparki CAT z dojazdem?
Pan Zoch — poinformowal, ze godzina pracy koparki kosztuje 80 zi. + VAT + 1 kosztéw za
dojazd.

Ad.6

Nie wniesiono.

Ad.7.

Wobec wyczerpania sie tematéw przewodniczacy posiedzeniu komisji p. A. Wilgatek
zamknal obrady o godz. 17%.

Na tym protokot zakonczono i podpisano.
Protokotowata:

B. Rogowiec.
Przewodniczacy Komisji:
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