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RIO.L 6011-14/06

Pan
Wajciech Boreym

Burmistrz Drohiceyna

W owyniku kompleksowe] kontroli gospodarki finansowej gminy Drohiczyn za okres
2005 roku, przeprowadzong] w Ursediaie Migjskim w Drohiceynie na podstawie art. 1 ust. |
oraz w trybic art. 5 ust. 1 ustawv z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dxz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) przez inspekiordw Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Biatvmstoku, stwierdzono nieprawidiowodci i uchybienia opisane w

protokele kontroli, ktdrego egzemplarz pozostawiono w kontrolowane] jednosice.

Zakresem  kontroli  objeto muin.  regulacje  wewngtrzne  dotyczace  ustroju
funkgjonowanmia  gminy  oraz je)  jednosiek  orgamzacyinveh, himkcjonowanie  kontroh
wewnetrznej, prowadzenie rachunkowosci, gospodarke pieniczna i rozrachunki, wykonanie
budzetn, w tym realizacje wybranych docheddw oraz wydatkdw, uvdzielanie zamdwien
publicznych, reahzacje zadan zleconych 1 realizowanych w ramach porozumich,

gospadarowanie mieniem komunalnym, rozliczenia budzetu z jednostkami organizacyjnymi.

W trakcie kontroll badamue poddano sprawy organzacyine, w lym  elementy
organizac)l 1 funkejonowania systemu wewngtrzneg) kontroli finansowej. Podstawowym akiem
regulujgeym strukturg i funkejonowanie Ureedu Migjskiego w okresie objetym kontroly byl
Regulamin Organizacyjny Urzgdu Miejskiego w Drohiczynie wprowadzony zarzadzeniem nr
61/04 Burmistrza Drohiczyna z dnia 4 maja 2004 roku. Akt ten okresla m.in. strukturg
organizacyjna i strukturg zatrudnienia w Urzgdzie oraz zakresy zadan poszezepolnych
stanowisk organizacyjnych. W edniesieniu do samodziclnego wicloosobowego stanowiska do
spraw ksiggowosci budzetowej w § 16 pkt 1 Regulaminu odnotowano, #z¢ zadania jego
polegaja na obshidze finansowo-ksicgowe] i kasowe] budzetu oraz Urzgdu, Obowiaznjacy

Regulamin nie odnosi sig natomiast do kwestii prowadzenia w Urzedzie obshugi finansowo-
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ksiggowej gminnych jednostek organizacyjnych. Ustalono, ¢ mime brake odpowiednich
postanowien w Regulaminie w zakresach ezynnodei poszezegdlnych pracownikow ustalono
zadania polegajgce na wykonywaniu niektdrych obowigzkédw wynikajaeych z prowadzenia
rachunkowosei Gminnego Zakladu Gospodarki Komunalnej, brak natomiast w zakresach
obowigzkéw postanowicn dotvezacych obstugi ksiegowej MGOPS 1 MGOK. Zgodnie ze
Standardami  kontroli  finansowej w  jednostkach  scktora  finanséw  publicznych
opublikowanymi Komunikatem Ministra Finanséw z dnia 30 czerwea 2006 1. (Dz. Urez. Min.
Fin. Nr 7, poz. 38), zakres zadan, uprawnief i odpowiedzialnodci poszczegdlnych komarek
organizacyjnych powinien byé przejrzysty 1 spajny 1 znajdowad adbicie w praydaelonych
pracownikom zakresach obowiazkdéw. Fakt prowadzenia obstugl finansowo-ksiggowe)
wymienionyeh jednostek organizacyjnveh przez Urzad Miejski zostal preewidziany w ich
statutach, nadanych przez Rade Miejska. Nalezy jednak wskazal, 2e statut MGOK
nickonsekwentnie wymienia stanowiske gléwnego ksiegowego GOK  jukoe  osoby
upowarnione] do skladania odwiadezen woli w imieniu GOK wspdlnie z kierownikiem tej
jednostki. Stosownic do przepisow art. 45 ust. 1 ustawy z dmia 30 crerwea 2005 r. o finansach
publiczaych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) gléwnym ksicgowym jednostki scktora
finansdw publicznych moze byd wylacenie pracownik 1ej jednostki - swr. 3-53, 7-9 1 104
protokotu kontroli.

Na organie wykonawezym  jednostki  samorzadu terytorialnego  (Burmistrzu),
stosownie do postanowien art. 127 ustawy o linansach publicznych z 26 Listopada 1998 r.
(aktualnie art. 187), c¢igeyl w okresie objelvm kontrola obowigzek corocene kontroli
preestrzegania przez podlegle 1 nadzorowane jednostki ustanowionych procedur kontroli
finansowe). Kontrola taka powinna obejmowaé w kazdym roku co najmniej 3% wydatkow
podleglyeh  jednostek  organizacyinych. Kontrolowana jednostka posiadata wewngtrzne
regulacie odnoszgee sig do tego zagadnienia, jednakze z poczynionych ustalen wynika, ze
obowigzek corocznej kontroli 3% wydatkdéw jednostek podleghyeh nie zostal zrealizowany -

str. ¥-11 protokotu kontroli.

Analiza dokumentacji opisujace] przyiete zasady rachunkowodci w $wietle wymogdw
art. 10 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowodel (De, UL 2 2002 . Nr 76, poz. 694 z¢
zm.) wyvkazata uchybienia dotvezace opisu sposobu prowadzenia ksige rachunkowych dla
budietu gminy i Ursgdu Miegjskiego oz obstugiwanych  gminnyeh  jednostek
organtzacyjnych — str, 12-14, 20 1 94 protokolu kontroli. MNalezy akze dodaé, 2e przvjety

sposob  orgamizacyi rachunkowodel powinien mieé na wegledzie prowadzenic ksiag




ad

rachunkowyeh umozliwiajacych sporegdzenie sprawozdan jednostkowych preez Urzead
Migjski i MGOPS - str. 22, 34, 95 1 103 protokolu kontroli,

Wykaz kont ksiggi gléwnej zawarty w zakladowym planie kont przewiduje
prowadzenic 56 kont bilansowych (kont ksiggi gléwne)) o symbolach trzyeyfrowych i ich
nazwy oraz 6 kont pozabilansowych o symbolach trzyeyfrowych i ich nazwy. Ustalono na
podstawie wspdlnego planu kont na 2005 rok (lista kont otwartych) dla budzetu gminy
{organu), Urzedu jako jednostki budietowe] i MGOPS w Drohiczynie, e wykaz zawiera
tgcznie 571 kont (na poczatek i koniec 2003 roku) ze wskazaniem kont budizetu 1 symbolach
trzy, czlero, piecio i szedcioeyfrowyeh oraz ich nazwy, Zestawienie obrotdw i sald za okres |
do 31 grudnia 2005 r. w swoim wykazie zawiera lgeznie 48 kont (w tym nie opisane Konto o
symbolu 0). Zaktadowy plany kont jednostki ustala w zakresie kont ksigg pomocniczych
zasady lworzenia ksigg pomoeniczyceh ze wskazaniem, do jakich kont ksiggi gléwne] winna
bvé prowadzona cwidencja analitvczna. Ustalono, #ze w 2005 roku funkcjonowal plan komt w
formie wydruku komputerowego (zawierajacego konta o symbolach od trzech do szesciu
cyir) prev braku rozroznienia, kidre konta sg kontami ksiegi gldwnej, a kiore sa kontami ksiag
pomocniczych. Stwierdzono. Zze w okresie objetym kontroly analityka do nicktoryeh kont
prowadzona byla poprzez rozwinigcie analityczne konta syntetycznego o symbolu
treveylrowym (rozwiniecia te zawieraly sie w ksiedze pldwne)) — str. 12-14 prolokeolbu
kontroli, Stosownie do postanowien § 12 ust, | pkt 11 2 obowigzujacego w okresie objetym
kontrolg rozporzadzenia Ministra Finansow 7 dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnyeh
zasad rachunkowodei 1 plandw kont dla budzetu padstwa, budzetdw jednosick samorzadu
terytonalnego oraz mektdryeh jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U, Nr 153, poz.
1752 #ze zm.)} otaz obecnie obowigzujacego rozporzadzenia z 28 lipca 2006 r. (Dz. U. Nr 142,
poz. 1020), podstawa prowadzenia rachunkowodei moze byéd odpowiedni plan kont,
vzupelniony co najmniej 0 wykaz kont ksiag pomoeniczych, ktdre maja bvé prowadzeone do
paszezegdlnych kont syntetycznych, a takze uzupelniony — w miare potrzeby — o dodatkowe
konta, zgodne co do tredcl ckonomiczne) z odpowiednimi kontami standardowego planu kont.
Ustalenia kontroli wskazuja na niedostatecznie jasne rozroznienie kont ksiggi ghownej i kont
ksiag pomocniczych.

stwierdzono takie braki w zakresie wskarzania w dokumentacji opisujace] preyviete
zasady rachunkowosci aktualnych wersji stosowanego oprogramowania i dat rozpoczecia ich
cksploatacji, czyli elementu dokumentacji, o kidrym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. ¢) ustawy

o rachunkowodei — str. 17 | 94 protokolu kontroli.




Ustalenia kontroli wskazujg. #e wymagane jest takze dolozenie wigkszej starannosc
prey preechowywaniu zbiordw dokumentdw inwentaryzacyjnych i dokumentacji opisujace]
preyjete zasady rachunkowescl, w celu zapewnienia zgodnosc z wymagamami stawianymi w

arl. 73 ust. 1 ustawy — str. 16-17 protokotu kontroli.

W sferze prowadzenia ksiag rachunkowych stwierdzono meprawidlowoscl narusezajgce
przepisy ustawy o rachunkowodcl, rozporzadzenia Ministra Finansdw z dnia 18 grudma 2001
roku w sprawie szeregdlnych zasad rachunkowodei..., a tak?e regulacje wewnetrzne,
polegajaee w szezegdlnosct na;

a) sporzgdzaniu zestawien obrotdw i sald kont ksiegi ghdwnej nie zawierajgeych wszystkich
elementdw wymaganych przepisami art. 18 ustawy, tj. obrotéw miesigeznyeh i sald kont na
dzien otwarcia ksiag rachunkowych — str. 15 protokotu kontrali;

b)) mieprzestrzeganin wynikajacego z przepiséw wewngtrznveh wymogu oznaczania dowoddw
ksicgowych po zaksiggowaniu numerem pozyeji dziennika — str. 16 i 18 protokolu kontroli;

c) opatrywaniu zapisdw na kontach ksieg gléwne) jedng daty; zgodnie z przepisami ar, 23
ust. 2 pkt 1-2 1 4 ustawy zapis ksiggowy powinien zawiera¢ co najmniej datg dokonania
operacjl gospoedarczej, date dowodu ksiegowego stanowiacego podstawe zapisue — jezeli rdeni
sig ona od daty dokonania operacii, a takée datg zapisu — str. 19 protokotu kontroli;

d) braku ewidenc) szezepolowe) do kont 222 |, Rorlicrenie dochoddw budietowych™ i 223
~Rozhezenie wydatkdw budretowych™ wedhig poszezegdlnyeh jednostek budzetowych, ezyli
niezgodnie z zasadami funkcjonowania tvch kont zawartymi w zalgeeniku nr 1 do
roZporzadzema — str. 1035-104 protokoiu kontroli;

¢) braku w zbadanych raportach kasowych pokwitowania ich odbioru od kasjera; pkt 7 zasad
gospodarki kasowej zawicra nastepujgey zapis: , Orvginal raportu kasowepo podpisany przez
kasjera wraz z dowodami drddiowymi kasjer przekazuje za potwierdzeniem komdirce
ksiggowoscl budizetowe)” — str. 30 protokedu kontroli.

f) braku zgodnosel zapisow na koncie 130, edpowiadajacym wedlug zasad preyjetveh przez
Jednostke rachunkowi budZetu gminy, 2 zapisami w ksiggowodei banku, potwierdzonymi
danvmi wyciagdw bankowych; stan taki wynika z preyjetych zasad ksiegowania zwrotéw

wydatkdw — str. 25-27 protokolu kontroli;

W zakresie realizacji obowigzkdw sprawozdawcezych nie stwierdzono jednostkowvch
sprawozdan budzetowych i finansowych Urzgdu Migjskiego, MGOPS, Biura Obslugi Szkol w
Drohiczynie 1 porostalych jednostek odwiatowych, Obowiazek sporzadzania jednostkowych




sprawozdan budzetowyeh i finansowych nakladaty na kierownikdw jednostek budzetowych w
okresie objetym kontrola rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2000 roku w
sprawie sprawozdawezosci budzetowej (Dz. UL nr 24, poz.279 ze zm.) 1 z dnia 19 sierpma
2005 roku (Dz. U. nr 170, poz. 1426) oraz rozporzadzenie Ministra Finansdw z dnia 18
grudnia 2001 roku w sprawic szezegdlnych zasad rachunkowosei... — sir. 21-24 protokolbu
kontroli. Obecnie analogiczne obowiazki w tvm zakresie zawieraja przepisy rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 27 czerwea 2006 1. w sprawie sprawoadawcrosc budietowe) (D2
U. Nr 115, poz. 781} oraz rozporzadzenia z doja 28 lipca 2006 r. w sprawie szezegdlnych
zasad rachunkowodel. . Naledy wskazad, 12 l[akt prowadzenia obstugi finansowo-ksiggowe)
jednostek organizacyjnych przez Urzad Miejski lub Biuro Obslugi Szkdél nie moze prowadzid
do zmiesienia odpowiednalnoser Kicrownikdw jednosick za gospodarkg finansowsg tyvch
jednostek, w tym przede wszystkim za realizacje planu finansowego, ktérego wykonanie
powinno znale?é odzwierciedlenie w sporzadzonyeh sprawozdaniach jednostkowyvch.
Kontrola wykazata istnienic jedvnie sprawozdan zbiorczych, sporzadzonych na
podstawic ksiag rachunkowych. Stosownie do przepisow § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Finanséw = dma 27 czerwea 2000 1. w sprawie sprawozdawczoscl budictowe).
sprawordania zbiorcze sa sporzadzane przez orpan wykonawezy gminy (burmistrza) na
podstawic sprawozdan jednostkowych. Organ wykonawezy, jako odbierajacy sprawozdania
jednostkowe od kierownikdw jednostek, zobowiazany jest do kontroli formalno-rachunkowej
otreymanych sprawozdan oraz uprawniony do ich kontroli meryloryeezne) (§ 9 ust. 31 4
rozporzgdzenia). W okresie objetym kontrolg analogiczny tryb sporzadzania sprawozdan
zbiorczyeh okredlaly przepisy rozporzadzenia Ministra Finansdw z dnia 19 sicrpnia 20051, W
fwietle przepisdw § 18 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r. w
sprawie szezegdlnyeh zasad rachunkowosei... kierownicy jednostek budzetowych skladajg
Jednostkowe sprawozdania finansowe organowi wykonawezemu gminy, natomiast organ ten
sporzadza na ich podstawie lacene sprawozdania finansowe (§ 19 ust. 3 rozporzadzenia),
Analogicrne  zasady przekazywania bilansdw jednostkowych i sporzadzania bilansdw
lgcznyech okreslaly obowiazujace w okresie objetym kontroly preepisy rozporzadeenia

Ministra Finansdw z dnia 18 grudnia 2001 ¢.

W zakresie procedury opracowywania plandw finansowych jednostek organizacyinych
ustalono, Ze projekt uchwaty budzetowej na 2005 r. ustalony zostal zarzadzeniem nr 81/05 =
13 listopada 2004 r., natomiast w dniu 31 grudnia 2004 1, Pan Burmistrz zatwierdzit projekty

planéw finansowych zakladu budretowego, jednostek budzetowych i instytucji kultry.
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Uchwata budzetowa zostala podjeta przez Rade Miejska w dniu 8 marea 2005 r., natomiast 29
marca 2005 r. Pan Burmistiz zatwierdzil plany finansowe zakladu budizetowego, jednostek
budzetowveh i instvtucji kultury, W dokumentacji kontrolowanej jednostki nie stwierdzono
jednakze dokumentacji wiadczace] o stosowaniu przez Pana Burmistrza trybu preekazywania
kierownikom jednostek organizacyjnych informacji niezbgdnych de  opracowywania
projektow plandw finansowych oraz plandw finansowych, wynikajacege w okresie objetym
kontrolg 2 art. 125 ust. 1 0 art. 126 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 1998 1. ¢ hinansach
publicenych. Preepisy te wymagaly przekazania podleglym  jednostkom  informaci
niezbednych do opracowania projektdw ich plandw finansowvch, w terminie 7 dni od dnia
preekazania projektu uchwaly budzetowe) organowi stanowigeemu, a takse preckazania w
terminie 21 dni od dnia uchwalenia uchwaty budzetowej informacji o ostatecznych kwotach
dochoddw 1 wydatkdw tvch jednostek — str. 37-38 protokolu kontroli. Obecnie tryb
preekazywania informacji kicrownikom jednostek podleglyeh okreslajg preepisy arl, 1851
186 obowigzujgee] ustawy o [finansach publiczenych Wskazania wymaga rownicz, 1z z
obowiazujace od | lipca 2006 r. rozporzadzenie Ministra Finansdw z 29 crerwea 2006 r. w
sprawie gospodarki inansowe) jednostek budZetowyeh, zaktadow budZetowych, gospodarstw
pomocniczych oraz trybu postepowania przy przekszialcaniu w inna forme organizacyjno-
prawng (Dz U Nr 116, poz. 783), wprowadza zmiany w zakresie trybu opracowywania
projektéw plandw finansowych zakladow budzetowych, co wynika = § 39 tego akiu
Prawnego,

Ustalono, #e¢ zadama zlecone realizowane byly preez Urzad Miggsk, MGOPS oraz
jednostki ofwiatowe. Stwicrdzono brak projektow plandw finansowych zadan zleconwvch tvch
jednostek — ste. 97 protokolu kontroli. Formalne wymagania w tym zakresie okreslaly
poprzednio przepisy § 3-5 rozporzadzenia Ministra Finansdw z dnia 10 listopada 2000 roka w
sprawle szczepgolowych zasad, trvbu § termindw opracowywania planow finansowych zadan z
zakresu administrac)i rzadowej oraz innych zadaf zleconvch jednostkom  samorzadu
terviorialnego. .. (D= UL Nr 100, pox. 1077 ze zm.), a obecnie przepisy rozporzadzema z 24
lipea 2006 1, (Dz. U, Nr 135, poz. 955).

W zakresie stosowania klasyfikacji budzetowej dochoddw stwierdzono, 2e w
kontrolowanym 2005 r. wplywy ze sprzedazy nicruchomosc ewidengjonowano w par. 0870
Wplywy ze sprzedaxy sktadnikow majglkowych™ zamiast w par. 0770 [ Wplaty #z tytutu
odplatnego nabycia prawa whasnosci oraz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci”.

Ponadio, czynsze 2a najem lokali wiytkowych byly ewidencjonowane w par. 0470 Dochedy




z tytubu wplat za uiyvtkowanie wieczyste nieruchomosci i uzytkowanie™, zamiast w par. 0730
.Dochody z najmu i dzierzawy skladnikow majatkowych™ - str. 44 protokoty kontroli.
Klasyfikacja ta byla niczgodna z obowiazujgeymi od 1 stycznia 2005 r. przepisami
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 20 wrzesnia 2004 r. w sprawie szezegdlowe)
klasviikacji dochoddw, wydatkdw, prevehoddw 1 rozchoddw oraz srodkéw pochodezacych ze
fridel zagranicznych (Dz. U. Nr 209, poz. 2132 ze zm.). Od 1 lipca 2006 r. zasady
klasviikacji ustala rozporzadzenie Ministra Finansdw 2 dnia 14 czerwea 2006 1. w sprawie
szezegolowe] klasylikacji dochoddw, wydatkdw, przychoddw i rozchoddw oraz drodkow
pochodzacych ze #rodel zagranicznyeh (Dz. UL Nr 107, poz, 726 2¢ z2m.).

Badajac dochody z majmu i dzierzawy nieruchomosei ustalono, e podstawg
ustalenia  stosowanych w okresie objetym  kontrolg stawek czynszu za najem  lokali
mieszkalnych byla uchwata Rady Micjskicj z 24 marca 1995 r. w sprawie okreslenia stawek
ceynszu regulowanego za lokale mieszkalne, z péznicjszymi zmianami. W mysl art. 8 pkt |
ustawy z 21 czerwea 2001 1. ¢ ochronie praw lokatordw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
ymianie Kodeksu cvwilnego (Dz, U. z 2005 1. Nr 31, poz. 266 ze zm.), ocbowiazujace) od |
stycznia 2002 r., stawki czynszu okresla organ wykonawczy gminy (burmistrz). Zgodnie 2z
preywolanymi przepisami stawki czynszu ustalane sg przy uwzglednieniu uchwalonego przez
rade wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem pminy, ustalajacego
m.in. zasady polityki czynszowej. Ustalono, #e uchwala z 26 kwietnia 2005 r. w sprawie
wicloleiniego  programu  gospodarowania  mieszkaniowym  zasobem  miasta i gminy
Drohiczyn, Rada Micjska zobowigzalta Burmistrza Drohiczayna do ustalenia stawek coynszu w
mieszkaniowym zasobie miasta i gminy Drohiczyn, zgodnie z przyjetymi zasadami polityki
crynszowej oraz postanowila o utracie mocy uchwaly w sprawie stawek czynszu
regulowanego po wejsciu w Zveie zarzadzenia Bummistrza w osprawie wysokosel stawek
czvnszu. Kontrola wykazata, Ze Burmistrz Drohiczyna nic wydal stosownego zarzadzenia w
sprawie uslalenia slawek ceynseu — str. 42-43 protokotu kontroli.

Kontrolujge wplywy 2 nagmu lokah stwierdzono, e wysokos¢ czynszu wynikajaca =
zawartveh umdw nic byla w 2005 r. waloryvzowana. Ustalono, #e uchwata nr VI58/03 = 10
wrzednia 2003 r. w sprawie okreglenia zasad nabywania, zbywania i obciazania
nieruchomodei oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na okres dluzszy niz trzy lata
(dotvczacy takze lokali), Rada Migjska postanowila, i nalesnogci gminy preewidziane w
umowach nagmu lub daerzawy podlegaja corocene] waloryzacji, poczynajac od dnia 1 marca

nastgpnego roku o wskaznik wrrostu cen towardw i ustug konsumpeyjnych za rok poprzedni,




oglaszany przez Prezesa GUS (§19 uchwaly). W 2005 r. walorvzowano jedynie stawki
ceynszu wynikajgee z umow dzierzawy — sir, 44-43 protokotu kontroli.

Gmina Drohiczyn umows z dnia 2 sierpnia 2005 r. wynajela lokal prey ul
Warszawskiej 12 w Drohiczynie, obowiazujaca od 27 wreesnia 2005 1. do 26 sicrpnia 2008 r.
{czyli ponizej 3 lat), w kidrej postanowiono m.in. Zc po wygasnigciu umowy najmu
dotychezasowy najemca bedzie miat pierwszefstwo do zawarcia nastepne] umowy a nowy
CZYNSZ najmu nic bedzie wyzszy od crynszu obowiazujacepo w ostatnim miesigou najmu
lokalu przed podpisaniem nowej umowy na warunkach dotyehezasowveh, Nalery wskazaé,
2e zapis o plerwszenstwie w zawarciu kolejne] umowy najmu musi by¢ interpretowany preee
pryzmat postanowien § 18 uchwaly z 10 wrzednia 2003 r., {j. oznaczaé prawo ubiegania sig
najemcy o dalsze pozostawanie w stosunku najmu, jereli spelnit warunki, o ktérych mowa w
§ 18 uchwaly. Nie mode ustanawiaé innych uprawnien najemey niz wynikajace z przywotanei
uchwaly, w tym bezwarunkowego obowiazku gminy do zawarcia z nim kelejne) umowy.

Ponadto nalery tez zwrdeié uwage na brak starannoéci prey  formulowaniu
postanowien umowy » 2 sierpnia 2005 r. w zakresie wplaconej preez najemeg kwoty 50,000
7. W mysl umowy stanowi ona kaucje gwarancyjna, ktéra — po wygadnieciu umowy -
preechodzi na rzecz wynajmujacego w caloscl, jako koszt amortyzacji przedmiotowych
pomieszezen. Umowa nie uwzglednia zatem w swyeh postanowieniach wezesniejszych
ustalen migdzy najemeg | wynajmujacym, poczynionych 30 maja 2005 r., wedlg ktorych
wplacona kwota 30000 21 jest darowizng najemcy na rzecz wynajmujgcege z
przcznaczeniem na rozbudowe pomieszezenia lokalu uzvtkowego. Ustalono, ze kwota 30,000
zi zostata zaewidencjenowana jake dochéd gminy w rozdziale 70095 | Gospodarka
Mieszkaniowa”, par. 096 Spadki, zapisy, darowizny picnigzne” — sir. 4547 protokolu
kentroli.

Z ustaleri zawartych na str. 49-30 protokobu kontroli wynika, ze do dnia zakofczenia
kontroli nie zostata podjgra przez organ stanowiacy uchwala ustalajaca wysokoéé stawki
oplaty  adiacenckiej =z tymbu  wzrostu  wartodel  nieruchomoscl  spowodowanego
wybudowaniem przez gming urzadzen infrastruktury technicznej. Nalezy podkredlic, e
oplaty adiacenckie stanowig prawem okreflone, zatem niezalesne od woli organdw gminy,
zrddba dochoddw gminy, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 lit. ) ustawy = dnia 13 listopada
2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U, Nr 203, poz. 1966 #¢ #m.).
Ponadto, z mocy art. 144 ustawy o gospodarce nieruchomodciami, oplaty te sa prawng forma
uczestnictwa wladcicieli nieruchomodei (i — w ograniczonym zakresie — uzytkownikow

wicczystych) w kosztach budowy urzadzei infrastrukiury technicznej. Nieokreslenic przez




organ stanowiacy stawek procentowych oplat adiacenckich uniemeozliwia podejmowanie
postepowan w sprawach indvwidualnych, rmigrzajgeych do wydama decyzp ustalajgeveh
wysokosé oplat. a tvym samvm prowadzi do nicuprawnioncgo zanicchania ustalania 1 poboru
dochoddw buddetowych gminy. Jak stwierdzit NSA w wyroku 2 dnia 14 stycenia 2003 r.
(syen.akt 1 SA 2293/02). FPrawo wilasmosci, jakie pravsiuguie jednostkom samorzadu
ferviorialnego, dozrafe pewnych ograniczen w pordwnanin z podmiotami, na Ridrveh nic
cigzy obowigzek wykomywania zadan publicanyeh. Jednostki te nie mogg zalem dowolnie
dysponowaé preydzielonymi im dochodami, a w szczegolnosci rezygnowad z preydziclonyveh
im w drodze ustawy Erddel dochodu, poriewas w ten sposdb, 1 to bez uzasadnione] przyezyny,
mmnigiszalg swaoje polenciafne moiZliwosci realizacli postawionych prred wimi padan. £
pardwnania preepisow arf. [46 ust. 2 zd. 2§ art. 145 ust. I ustawy z 1997 r. o pospodarce
nicruchomosciami wedle regul wylladni sysiemowel wynika, ze gminy majq obowigzek
ustelenia stewki procentowe] oplaly adiaeenckiel. Natomiast dopiero fef wymiar w sprawie
indvwidualnef zostal pozostawiony uzraniv organu administracyinego.

Z ustalen zawartyeh na str. 51 protokolu kontroli wynika natomiast, ze gmina pobiera
zryczaltowane  wplaty od  mieszkancéw  w  zamian  za  wybudowanie preylaczy
kanalizacyjnych, Zawicrane przez gming umowy ustalaja w sposdb jednakowy (rvezaltowy)
kosety wykonania przylacza. Prowadzi to w rzeczywistodel, 2 uwagi na nicunikniony rdzny
koset budowy preylaczy do poszezegdlnyeh nicruchomodei, do sytuacii, w ktdre] nicktérzy
whasciciele nieruchomodei (osoby ubiegajace sic o przylaczenie) moga nie poniesc
faktveznych kosztéw budowy przytacza, mimo prawnego obowigzku, inni zaé realizujg ten
obowigzek, partveypujac dodatkowe w kosztach budowy sicel. Stosownie do art. 15 ust. 2
ustawy z dnia 7 czerwea o zbiorowym zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu
seiekdw (D, U, z 2006 r. Nr 123, poz. 858), realizacje budowy przylaczy zapewnia na
wlasny koszt osoba ubiegajaca sie o przylaczenie nicruchomodci do sieci. 7 tredel
zalaczonego do protokolu wroru umowy w sprawie wniesienia oplat na poczet kosrtu
budowy preylacza nie wynika, aby wplaty te miaty byé rozliczane do wysokodei faktycenych
kosztow budowy preylacza do danej nieruchomodei.

Prawidlowe zasady ustalenia rzeczywistego kosztu budowy przyiacza do kazdej z
nicruchomosel wymagaja zatem rozliczenia ryezaltowo wnoszonych wplat. w celn
siwierdzenia czy nie wysigpuje obowigzek doplaty w danym przypadku lub czy wiladciciel
nieruchomodei nie dokonat de facto wplaty czedei frodkéw (nadwyzki ponad rzecrywisty
koszt budowy przylacza) jako partyeypacji w kosztach budowy urzadzen kanalizacyjnych.

Wplaty na poczet budowy urzgdzen (sieci kanalizacyjnej) podlegaja zarachowaniu na poczet




oplaty adiaeenckic), stosownie do art. 144 w zw. z art. 148 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia

1997 r. o0 gospadarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.).

Kontrola wykazala, Ze zadania przedsighiorstwa wodeciggowo-kanalizacynego w
gminie Drohiczyn wykonuje Gminny Laklad Gospodarki Komunalnej. Badaniu peddanc
prawidtowosé ustalamia taryf za sprzedawana wode 1 odprowadzane scieki, Stwierdzono, ze
obowigzujace stawki za odprowad:zanie $ciekow uchwalone zostaly przez Rade Migjska w
dniv 3 grudnia 2003 r. | wynoszg 2,30 2l za metr szefcienny dciekdw odprowadzanyeh
poprecz preyvtaeza kanalizacyjne, Matomast uchwalg z 28 grudma 2001 r. Rada Migjska
ustalita wvsokos¢ ceny za dostawe wody na 1,50 zI za metr szescienny. Stwierdrono, #e
ustalone w 2001 r. ceny za dostawe wody oraz zatwierdzone w 2003 r. ceny za
cdprowadzanic scickdw byly stosowane na terenie gminy Drohiczyn takée w 2005 .

Wskazaé nalezy, e przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane do
okreslania taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode 1 zbiorowe odprowadzanie éciekdw, z
uwwzgledmeniem przepisdow art. 20 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym
odprowadzaniu scickdw, a takie rozporzadzenia Ministra Budownictwa z 28 czerwea 2006 r.
w sprawie okreslania taryl, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryl oraz warunkdw rozliczen za
zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1| zbiorowe odprowadzanmie scickdw (Dz. U, Nr 127, poz. 886).
Ustalone preee preedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne taryfy, preediofone w formie
wniosku o ich =zatwierdzenie, podlegaja weryfikacji przez burmistrza, a  nastepnic
zatwierdzeniu przez rade gminy i powinny obowigzywaé, co do zasady, preez jeden ok,
stogownie do preepisow art. 24 ustawy (art. 24 ust. 9a stanowi, iz na uzasadnionv wniosck
przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego rada gminy, w drodze uchwaly, preediuia
czas obowiazywania dotycherzasowyeh laryl, lecz nie dhluiej niz o 1 rok). Stwicrdzony w
trakeie kontroli stan faktyczny wskazuje, Ze przywolanc rcpulacje ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw nie byly preestrzegans — str. 85-
86 protokofu kentroli. Naleky pray tym awrdcid uwage, ze ewentualne obniZenie przez Radg
cen obowigzugeych odbiorcdw, zaproponowanych preez preedsiehiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne 1 wynikajacych z prawidlowych kalkulacji kosztdw, wymaga przckazania
zakladowi z budzetu doplaty (w formie dotacji przedmiotowe]), stosownie do arl. 24 ust, 6

uslawy.

Uchwalg z 22 kwictma 2004 r. Rada Miejska okreslila szezegdlowe zasady i trvb

umarzania wierzytelnosei gminy, je jednostek organizacyjnych z tytulu naleznodc



I

pieniginych do ktdryeh nie stosuje sig przepiséw Ordynacja podatkowa, udzielania innych ulg
w splacaniu tych naleznosci oraz wskazala organy do tego uprawnione. W myil uchwaty
Burmistrz. Drohiczyna przedstawia Radzie Micjskicj na dzien 31 grudnia kazdego roku
kalendarzowego sprawozdanie dolvezace zakresu umorzen wierzyielnodel ulg i odroczen do
dnia 30 kwictmia nastgpnego roku zpodnie z zalgczmkiem, Stwierdzono, de w 2003 r. Pan
Burmistrz nie dokonywal umorzen tych wierzytelnosci ani nie stosowal imnych ulg, jak
rdwniez nie skladal Radzie Miejskiej sprawozdania, o ktdrym mowa w uchwale. Z
postanowien uchwaly nie wynika, aby obowigzek zlozenia sprawozdania byl vzaledmony od

stosowania ulg w danym roku - str. 52-53 protokohu kontroli.

W toku kontroli dechoddw budizetu gminy ustalone, 2e gmina nie pobieraka w 2004 1
2005 r. vdzialu stanowigcego 5% dochoddw uzvskiwanych na rzecz budzetu panstwa w
zwiazku z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej i innych zadan zleconych
ustawami, naleznego gminie na podstawie przepisdw art. 4 ust. | pkt 7 ustawy o dochodach
Jednostek samorzadu tervtorialnego. £ ustalen kontroli zawartych na str. 100 protokolu
kontroli wynika, #e gmina pobrata w 2004 r, dochody z oplat za wydane dowody osobiste w
kwocie 27.480 zi, a zatem nie ustalono dochoddw gminy na kwolg 1.374 =1, natomiast w 2005
rok oplaty za dowody osobiste wyniosly 27.240 zt — nie pobrano dochoddw gminy w

wysokoscl 1.362 71

Badajge wydatkowanic srodkdw na zakladowy fundusz swiadezen socjalnvch
stwicrdzono, ze Urzad Micjski w Drohiczynie prowadzit wspdlna dzialalnoéd socjalng =
MGOPS, MGOK oraz GZGK, bez zawarcia stosowne] umowy pomiedzy zainteresowanymi
podmiotami, Zegednie z art, 9 ustawy z 4 marca 1994 r. o zakladowym lunduszu $wiadczen
socjalnych (Dz. U, z 1996 r. Nr 70 poz. 335 ze zm.), pracodawcy moga prowadzié wspdlng
dzialalno$¢ socjalng na warunkach uwstalonyeh w umowie, okreélajace] w szezegdlnodei
przedmiot wspdlng) dazialalnosel, zasady jej prowadezenia, sposob rozliczen oraz tryb
wypowiedzenia | rozwigzania umowy. Moze ona takze okresladé warunki odstapicnia od joj
stosowania oraz odpowiedzialnosé stron z tego tytubu - sir. 81 protokoly kontroli,

Z ustalen zawartych na str. 84 protokotu kontroli wynika potrzeba bardzie|
precyzyjnegoe okreslama w treSei gminnych programéw profilakiyki 1 rozwigzywania
problemow alkoholowych sposobu rozliczania prac wykonywanyeh preez czlonkdw Gminne

Komig) Rozwigzywania Problemdw Alkoholowyceh, innyeh niz posiedeenia Komisji, Ulwaga



ta dotyczy diet za preeprowadzanie przez crlonkdw Komisji rozmow  edukacyjno-

motvwacyjnych z mieszkancami,

Badajae proces wdzielenia i realizacji zamdwienia publicznego na budowe kanalizaci
sanilarme) w ulicach pl. Kogciuszki, Koscielna, wil, JagieHy 1 Fama w Drohiczyme ustalono,
7z¢ w toku realizacji przedmiotu zamodwienia zawarto umowg na wykonanie robdt
dodatkowych. Zgodnie z § 5 umowy zasadniczej, roboty dodatkowe mialy byé zlecane na
podstawie  protokolu  koniecznosci  spisancge przy udziale  inspecktora  nadzomu i
potwicrdzonego przez Zamawiajacege w formic oddziclnego zamdwienia. Stosownego
protokotu komecenoser kontrolowana jednostka me posiadata, W analogiceny sposob zlecono
roboty  dodatkowe przy  realizagyl zamdwicnia na adaptacie 1 rozbudowe budynku
komunalnego w Drohiceynie ul. Warszawska 12, Umowa pierwotna dotyvezaca tego
zamiwienia rownies przewidywala zlecenie robdt dodatkowych w oparciu o sporzgdzony
wezesnig) protokal Konlecznosel — str. 89-91 protokolu kontroli. Ze zlozonego wiyjasnienia
wynika, ¢ inspektorzy nadzoru, wymienienie w tresci umdw zasadniczych jako osoby
whadciwe do potwierdzenia protokolu  koniecznodei, opracowywali lub  akeeptowali

kosztorysy robdt dodatkowych.

W zakresie gospodarowania mieniem gminy ustalono, #e Pan Burmistrz nic
opracowat planu wykorzystama gminnegoe zasobu nieruchomosci — obowiazek w tym zakresie
wynika z postanowien art. 25 ust. 1 1 2 w zw, z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy o gospodarce
nicruchomesciami — str. 93 protokotu kontroli.

W trakcie trwania kontroli nie okazano dokumentacji potwierdzajacej ustanowienie
tewalege  zarzadu na  nieruchomodciach  wykorzystywanych preez  gminne  jednostki
organmizacyjne nieposiadajgee osobowosci prawne). Stosownie do przepisdw art, 43 w 2w, 2
art. 4 pkt 10 ustawy o gospodarce nieruchomodeiami, forma wiadania nieruchomosciami
prece gminne jednostki nieposiadajace osobowodci prawnej jest trwaly zarzad, ustalany w

drodze decyzji administracyjngj — str. 93 protokotu kontroli.

W toku kontroli dochoddw budzetowych kontrolowangj jednostki badaniu poddane
rowniez dochody z tytubu podatkdw i oplat lokalnych, dla ktérych organem podatkowym
pierwszej instancji, w mysl art, 13 § 1 pkt 1 ustawy 2 dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (lekst jednolity: Dz, U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z¢ zm.), jest Burmistrz Miasta.

Kontrola w powyiszym zakresie prowadzona byla migdzy innvmi pod katem prawidlowose i



powszechnodel  poboru  wskazanych  dochoddéw, kompletnodel ewidencjl.  windykaci
zaleglodei podatkowych oraz rzetelnodci sporzadzanyeh sprawoedan  bud#etowych, co

doprowadzito do nastepujacych ustalen.

Badana jednostka nie rejestrowala dla podatnikédw - oséb prawnych, wskazanych w
opisie na stronie 53 protokotu kontroli, danych co do powierzehni, rodzajdw i klas grumow.
Uniemozliwia to weryfikacje informacji zawartych w sktadanych preez podatmkow
deklaracjach podatkowych, w ramach czynnosel sprawdzajacych, ktore powinny byd
dokenywane przez organ podatkowy stosownie do przepisdw art. 272 ustawy Ordynacja
podatkowa. £godnic z art. 4 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku
rolnym (tekst jedn. Dz, U, 2 1993 roku Nr 94, poz. 431 ze zm.) podstawe opodatkowania
podatkiem rolnvm  stanowi  liczba  hektardw  przeliczenowych, ustalona na podstawe
powierzchni, rodzajow i klas uzytkdw rolnych wynikajaeyeh z ewidenc)i geodezyjne).

Zamieszezony na stronach 68 - 069 protokotu  kontroli  opis, wskazuje na
ni¢prawidtowasder w udziclaniv zwolnien w podatku rolnym 2 tytutu nabyveia gruntdw na rzecz
utworzenia nowego lub powiekszenie istnigjgeego gospodarstwa rolnego. Polegalo o na
wadliwym ustalaniu okresu stosowania zwolnienia, bez uwzglednienia wskazafd art. 13d
ustawy o podatku rolnyvm, = kidrego wynika, #e stosuje si¢ xwolnienie na wniosek podatmka-
ustep 1 artykutu i od picrwszego dnia micsigca nastgpujacego po miesiacu, w ktorvm wniosck
zlozono-ustep 2.

Opis  nieprawidlowodci na  stronach  37-58  protokotu  kontreli  wskazuje na
niewykonanie przez wymienionych tam podatnikéw obowiazku natoZzonego na nich trescia
art. ba ust. 5 ustawy o podatku rolnym w zakresie skiadania informacji podatkowych.

Ponadto w grupie podatmkdw - osob lzycznych oraz osob prawnych stwierdzone
preyvpadki blednego ustalenia podstawy opodatkowania (hektardw przeliczeniowych) - str. 57

protokotu kontroli.

W toku kontroli zagadnien dotyezgeyeh prawidlowodci wymiaru podatku lesnego od
osdb fizyeznych, stwierdzono preypadki, opisane na stronie 58 protokohu kontroli, dotvezace
nie zlozenia preee podatnikdw informacii podatkowyeh, stanowigeych podstawowy material
dowodowy do wymiaru tej naleznosci. Nieprawidlowos$€ ta stanowi naruszenic art, 6 ust, 2
ustawy Z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682 ze
zm.). Natomiast brak reakeji organu podatkowego na powvzsze uchybienia wskazuje na ¢o

najmniej niesystematyczne prowadzenic opisanych wezedniej ceynnodci sprawdzajeych.



Ustalono tak#e przypadki, opisane na stronie 38 protokotu kontroli, zaliczenia do
gruntdw lesnyvch, gruntéw oznaczonych symbolem geodezyinym L Lz". W okresie objetym
kontrola grunty tak sklasyfikowane nie podlegaly opodatkowaniu ta naleznoseiy.

Stwierdzono preypadki rdimic pomigdzy  powierzchnia laséw opodatkowana a
powicrzchnia lasow faktycznie bedacych w posiadaniu podatmikow. Jako preyceyng g
nieprawidlowodei nalezy wskazad niedokonywanie czyvnnodei sprawdzajacyeh, ktore powinny
byé¢ dekonywane przez orpan podatkowy stosownie do omowionych wezesnie) preepsow

stawy Ordynacja podatkowa — str. 38 -59 protokotu kontroli.

Badanie zagadnief z zakresu prawidlowosdci samoopodatkowania osob prawnych
podatkiem od mieruchomosci, doprowadzito do ustalen opisanyceh na stronach 54 — 56
protokotu kontroli. Wskazuja one na niezgodnosé danych dotyezgeych preedmiotow
opodatkowania (podstaw opodatkowania) zawartych w deklaracjach z danvmi wynikajacymi
£ danvch geodezyjnvech, co miato wplyw na wysokosé zadeklarowanego zobowigzama
podatkowege. TakZze 1 w tym przypadku powodem braku reakeji organu podatkowego na
wskazane bledy bylo niedokonywanie crynnodci sprawdzajgcych w obrebie deklaracji
podatkowyvch zlozonych przez tg grupg podatnikdow,

Przecprowadzona analiza powszechnodci | prawidlowosei obeiazenia podatkiem od
nieruchomosci osdb lizycenych wykazala uchybienia polegajgce na nie wyegzekwowaniu, w
preypadkach opisanych na stromie 39 protokolu kontroli, informac)i podatkowych jako
podstawowego  materiatu  dowodowego  stuzacego  ustalaniu - podstawy  opodatkowania,
zeodnie z tredeig art. 6. ust. & ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i oplatach
lokalnych (tekst jedn. Dz, U. z 2002 r. Nr 9 poz.84 ze #m.). Przeprowadzona kontrola ustalila
rownlez przypadki roZnic pomigdyy danymi zawartymi w informacjach podatkowych
Zlodonych prees podamikdw tego podatku a danymi w rejestrach wymiarowych, wedlug

ktdrych wymierzano podatek.

Badame preeprowadzone w zakresie prawidtowodel pozyskiwania dochodow z tytulu
podatku od srodkdw transportowych wskaruje na blgdy w stosowaniu obowizzujacyeh
precpiséw ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. Sytuacje opisane na stronach 39 - 60
protokotu kontroli dotyczg m. in. niewlaseiwego ustalenia wysokosci podatku w przvpadku
powslama obowigzku podatkowego w trakeie roku. Opis dotyezyl taksze dokonywania
odpisow podatku na podstawie fakiur spreedazy przedkladanyeh preez podamika. Stanowilo

Lo naruszenie obowigzku natozonego trefeig art. 9 ust. 6 pkt 1i 2 ustawy, polegajgcego na



zlozeniu w terminde okreslonym przez ten artykul deklaracji korygujace). Naledy takie
wskazaé, iz opisane zachowanie stanowilo réwnicz naruszenie zasad prowadzenia
rachunkowodci podatkdw i oplat wynikajacvch z obowigzujgeego w kontrolowanym okresie
Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 maja 1999 roku w sprawie zasad rachunkowosei
i planu kont ... (Dz. U. Nr 50, poz. 511 z¢ zm.). Paragral 4 rozporzadzenia wymienia
enumeratywnic dokumenty stanowiace podstawe dokonyvwania na kentach pedatkowych
preyvpisow i odpiséw, w tym m. in. deklaracje i decyzje. A zatem dokonywanie odpiséw na
podstawie faktur, nie wymienionych w tym przepisie, stanow naruszenie tych zasad, Nalezy
takze wskazad, iz w powyzszyim zakresie uwzglednié nalery przepisy obowigzujaccgo od
dnia 1 lipea 2006 r. rozporeadzenia Ministra Finansow z drua 21 czerwea 2006 1. w sprawie
zasad rachunkowosci i plandw kont w zakresie ewidencji podatkéw, oplat 1 niepodatkowych
nalernodei bud#etowyeh dla organdw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (De.

U. Nr 112, poz. 761).

Stwierdzono takde brak kompletnych i terminowyeh dziatan windykacyjnych w
stosunku do podatnikdow zalegajacvch z zaplata naleznosci podatkowych. -‘?'-'-'iatll.".-:}' o o
naruszeniu przez organ podatkowy obowiazkow wynikajaeych z przepisow ustawy z dnia 17
crerwea 1966 r. 0 postepowaniu egzekucyinym w administracji (De. U, Nr 96, poz. 161 ze
zm.) oraz rozporzadzenia Mimstra Finanséw z dma 22 listopada 2001 roku w sprawie
wykonania niekiorych preepisdw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.

U, Nr 137, poz. 1541) - str. 62 -63 protokolu kontroli.

Przeprowadzona kontrola decyzji preyznajacyeh ulgi w splacie podatkéw lokalnyeh w
postaci roztozenia na raty wskazuje, iz w uzasadnieniach prawnych stosowano nastepujace
stwierdzenie: . w przypadku niedotrzymania terminu platnosei ktdrejkolwick z rat niniejsza
decyzia traci moc obowigzujacs, Pozostala kwota zostanie sciagnigta przymusowo wraz z
odsetkami za rwloke 1 kosztami egzekucyjnymi”. Nie znajduje 1o urasadnienia w
obowigzujgeym. w momencie wydawania decyzji, brzmieniv art, 259 w § | pkt 2 Ordynacji
podatkowej. ktory wskazuje, ie decyzja rozkladajaca na raty zalegtosé podatkows wygasa w
czgscl dotycracej raty niezaplaconej w lerminie platnodei, co oznacza, e w pozostalej czedei

jest obowigzujgea - str. 66 protokotu kontroli.

Przeprowadzona kontrola uwstalila takize, iz kontrolowana jednostka nie sporzadzila na

konice roku obrotowego wydrukow kont poszezegdlnych podatnikéw, tak osdb prawnyeh jak
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i os0b Nzyeenych, Nieprawidtowosd ta stanowi naruszenie art. 13 ust 6 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 rokn o rachunkowosci (tekst jednolity z 2002 roku Dz, U. Nr 76, poz. 694 zc
zm.) wskazujacego, e ksiegi rachunkowe nalezy wydrukowad nie pdiniej niz na koniec roku
obrotowepo. £a rownowarne z wydrukiem wznaje si¢ preeniesienie  resct ksigg
rachunkowych na inny komputerowy nodnik danych, zapewniajacy trwalosé zapisu
informacii, preez czas nie krdtszy od wymaganego dla przechowywania ksiag rachunkowych.
W zwigzku powyzszym faktem nic mozna bylo dokonaé kontroli zapisdw ksiggowych na
kontach kontrolowanych podatnikéw. Opis nieprawidlowodei znajduje sig na stronie 72

protokolu kontroli.

Kontroli poddano prawidlowosé 1 rzetelnosé sporzadzania sprawozdan z wykonania
podstawowych dochoddw podatkowych (Rb-PDP) za rok 2005, Opis na stromach 73 -75
protokolu kontroli wskazuje na nieprawidlowodci w tym zakresie, z uwzglednieniem ich
skutkdw finansowych oraz okreséw sprawozdawcezych, ktorych dotycza. Zasady sporzadzania
sprawozdania RB-PDP za wskarany okres wynikaja z tredei zalacznika nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 19 sierpnia 2005 roku w sprawic sprawozdawczodc
budietowe) (Dz. U, Nr 170, poz. 1426). Nalery jednoczesnie wskazadé, iz aktualnie
obowigzujgee zasady sporzadzania sprawozdania Rb-PDP zawarte sg od dnia 1 lipea 2006 r.
w zalgerniku nr 34 do rozporzadzenia Ministra Finansdw z dnia 27 czerwea 2006 r. w
sprawie sprawozdawczodcl budzetowej (D U, Nr 115, poz. 781). Przepisy § 4 pkt 2 lit. a)
preywolanego rozporzadzenia nakladajg obowigzek sporzadzenia omawianego sprawozdania

na przewodniczacego jednostki samorzadu terviorialnego.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidlowogci 1 uchybienia byly wynikism
nicprzestrzegania lub bedne) interpretacji obowiazujacych przepisdw prawa dotvezaeych
gospodarki Iinansowej 1 rachunkowosel gminy,

Organem wykonawczym gminy jest Burmistrz, na kidrym spoczywaja obowigzki
dotyezace m.an. wykonywania bud?etu i gospodarowania mieniem gminy, preygolowywanie
projektow uchwal rady gminy, a takze ogdlna odpowicdzialnodé za prawidlows gospodarke
finansowg gminy {art. 30 ust. 11 2, art. 60 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym). Burmistrz
wykonuje zadania przy pomoey Urzgdu, ktdrego jest kierownikiem (art. 33 ust. 11 3 ustawy).
Odpowiedzialnosé wa gospodarke finansows Urzedu, jako jednostki sektora finansow
publicznych, w tym za wykonywanie obowigzkdw w zakresie kontroli wewngtrzne|,

spoczywa na Burmistrzu zgodnie z art. 44 i art. 50 ust. 2 obowigzujacej od 1 stycznia 2006 r.



ustawy  dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych. Na Burmistrzu, jako kierowniku
jednostki spoczywa takze obowiazek wdrozenia i aktmalizacii dokumentacji opisujacej
previete zasady rachunkowodei oraz nadzor nad prowadzeniem rachunkowodcl, stosownie do
postanowien art. 4 ust. 5 i art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowodci.

Burmistrz jest rownies organem podatkowwm pierwszej instancji w mysl preepisu art.
13 § 1 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Obowiazkl w zakresie prowadzenia rachunkowose spoczywaly, stosownie do zakresu
crynnoscl, na Skarbniku. Prawa 1 obowiazki glownego ksiggowego (skarbnika) okredlaja

obeenie przepisy art, 45 ustawy z 30 czerwea 2005 r. o finansach publicznych.

Majac na uwadze ustalenia kontroli, na podstawie art. ¢ ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych, zalecam:

1. Uporzadkowanie w Regulaminie Organizacyjnym i1 zakresach czynnosci pracownikow
kwestii dotyezgeych prowadzenia przez Urzad obsbugi finansowo-ksiegowej jednostek

organizacyjnych, przy uwzglednieniu uwag zawartych w czescl opisowe] wystgpicnia.

2. Wykonywanie obowiazkéw w zakresie coroczne] kontroli 5% wydatkdw jednostek

podleghych.

3. Dokonanie uzupelniefi w trefei dokumentagji opisujaeej preyjete zasady rachunkowodei,
majge na uwadze w szezepdlnosel;

a) prowadzenie ksiag rachunkowych w sposdb umozliwiajacy sporzgdzenie wszystkich
wymaganych sprawozdan jednostkowych przez Urzad Miejski i obshigiwane jednostki,

b) dostatecznie jasne rozrdénienie kont ksiggi glownej i kont ksiag pomocniczych.

¢} okreslenie wersji oprogramowania i dal rozpoczgeia eksploatacji wszystkich programiow

komputerowych stosowanych prey prowadzeniu ksiag rachunkowych.

4. Przechowywanie dokumentacii zwiazanej z prowadzeniem rachunkowosci w sposib

wymagany przepisami art. 73 ustawy o rachunkowosci.

3. Zobowigzanie Skarbnika do wyeliminowania nieprawidlowodci w zakresie prowadzenia

ksigg rachunkowych poprzez;
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a) sporzadzanie zestawien obrotéw 1 sald zawierajaeych wszystkie clementy wymagane
przepisami art. 18 ustawy o rachunkowosdci,

b) oznaczanie dowoddw ksiegowyeh w sposdb przewidziany przepisami wewnetrznymi,

¢} opatrywanie Fapisow ksiggowych datami zeodnie = wymaganiami arl. 23 ust. 2 ustawy o
rachunkowosci,

d) prowadzenic ewidencji szczegolowe] do kont 222 1 223 wedlug poszezegdlnyeh jednostek
budzctowych prowadzacych rozliczenia z budzetem,

g} preesirzeganie przepisdw wewnelrsnych w rakresie kwilowania odbioru  raportons
kasowwvch preez komarke ksiegowosel budzetowey,

) dokonywanie zapiséw na koncie odpowiadajacym rachunkowi budietu wylacznie na

podstawie wyciagdw bankowych.

6. W zakresie sprawozdawezosel budizetowe] 1 finansowe]:

a) sporzadzanie sprawozdan jednostkowych Urzedu Miejskiego,

b) zapewnienie mozliwodci sporzadzania sprawozdan jednostkowych preez kierownikdw
jednostek  obslugiwanych preez Urzad oraz  egzekwowanic obowigzku sporzadzania
sprawozdan jednostkowych przez jednostki obstugiwane przez Biuro Obshugi Szkél,

¢) sporzadzanie sprawoedan zbiorczych na podstawie sprawozdaii jednostkowych,
7. Przestrzeganic procedury opracowywania plandw linansowych jednostek organizacyjnych
w zakresie obowiazku przekazywania przez Pana Burmistrza kierownikom tych jednosiek
wymaganych informacyi, w tym w zakresie plandw linansowych zadan zleconych.

8. Stosowanie prawidlowej klasyfikacji budzetowe] dochaddw.

9. Ustalenie stawek czynszu za najem lokali mieszkalnych, zgodnie # previetymi zasadami

polityki ezynszowe], okredlonymi uchwata Rady Migjskiej

10. Przestrzeganic obowiazku corocznej waloryzacji czynszéw, wynikajacego » uchwaly

Rady Miejskiej

1. Dolozenic wickszej starannodei przy formutowaniu trefci umdw najmu w celu

wycliminowania postanowien budzacych watpliwosci co do praw i obowigzkow stron,
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20. Wyeliminowanie nieprawidtowodel, opisanych w protokole kontroli 1 czesci opisowej
wystapienia pokontrolnego, w zakresie opodatkowania podatkami i@ oplatami lokalnymi,
ktorych Zrddlem sa  zaniechania w  stosowaniv przez organ  podatkowy  czynnosci

sprawdzajgeyeh wynikajaeyeh z preepiséw ustawy Ordynacja podatkowa.

21. Zachowanic powszechnodei i prawidlowosdel opodatkowania podatkiem rolnym, lednym,
od nieruchomosel 1 Srodkdw transportowych, z uwzglednieniem wskazanych w protokole
kontroli 1 czesci opisowej wystapienia pokontrolnege przepisdw  materialnego prawa
podatkowego wynikajacyeh odpowiednio z ustaw: o podatku rolnym, podatku lednym i

podatkach 1 optatach lokalnych.

22, Prowadzenie terminowych i systematycenyeh dzialan windvkacyjnyeh w stosunku do
podatmkiw, na klorych ciaza zaleglosel podatkowe, majac na wzgledzie przepisy ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz rozporzadzenia Ministra Finansow w
sprawie wykonania niektdrych przepisdw ustawy o postgpowaniu  egrekucyjnym  w

admimstracii.

23, Wydawanie prawidtowych od strony formalno-prawnej decyzji, w oparciu o

ohowigzujace przepisy Ordvnaci podatkowej,

24, Udzielanie zwolnien 1 ulg w podatku rolnym, w tym z tytulu nabyeia gruntéw na rzecz
utworzenia nowego lub powickszenie istnicjacego gospodarstwa rolnego na  rasadach

wynikajaevch z obowigzujaeych przepiséw ustawy o podatku roloym.

23, Wycliminowanie nieprawidlowosci z zakresu ewidencji ksiegowej podatkéw i oplat
opisanych w protwkole kontroli oraz w credei opisowe] ninigjszego  wystapienia 2

uwzglednieniem przepisow akivalnie obowiazujacego rozporzadzenia Ministra Finansow.

26. Zwerylikowanie rzetelnodei danych sluizgeych wa podstawe sporzadzania sprawozdan z
wykonania podstawowych dochoddw  podatkowwch (Rb-PDP) 22 wskazane okresy
sprawozdawcze, skorygowanie wartodei blednie wykazanych w powvzszych sprawozdaniach
oraz przekazanie poprawnej wersji sprawozdan do Regionalne] lzby Obrachunkowsj w

Biatymstoku.
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O sposobie wykonania zalecen pokontrolnych proszg powiadomié Regionalng lzbe
Obrachunkows w DBialymstoku w terminic 30 dni od daty otzymama ninigjszego
wystapienia.

Dodatkowo informuje o mozliwodel skiadania, w terminie 14 dni od daty otrzymania
wystapienia pokontrolnego, zastrzezen do zawarlych w  wystapieniu wnioskow, &
podrednictwem Prezesa RIO do Kolegium lzby, zgodnie z at, 9 usl. 34 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych. Bieg 30-dniowego terminu ulcgnic zawieszeniu w
stosunku do wnioskdw objetyveh zasirzeieniem.

Podstawy zgloszenia zastrzezen mode byé lylko zarzul naruszemia prawa popreez

bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie,

; shunkowg;
Bialymaloku

gzﬁw Srooki




