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Protestujgcy:

Rejonowy Zwiqzek Spdtek Wodnych w Siemiatyczach
ul. Zwirki i Wigury 13A

17-300 Siemiatycze

Siemiatycze, dn. 01.03.2010 .

Um&”&fﬂ%”&“ﬁ@“'f Zamawiajgcy:
) GMINA DROHICZIYN
02 MAR. 2010 | ul. Kraszewskiego 5.
\L-Jo;c zalqczm;‘gw iﬁb: 17-312 Drohiczyn
0Z. .4 pOCpIsS

PROTEST

Dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamdéwien publicznych (fj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.1655 ze zm.),
zwanej dalej ,,ustawq”, sktadamy protest wobec czynnosci Zamawiajgcego
podjetych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na:

.Budowe kanalizacji sanitarnej i deszczowej - cze$¢ wschodnia miasta
Drohiczyn”.

Zamawigjgcemu zarzucamy iz

1. dokonat wyboru oferty najkorzystnigjszej z razgcym naruszeniem ustawy;

2. bezpodstawnie zaniechat wykluczenia z postepowania wykonawcow
Stanistawa  Koca (prowadzgcego dziatalnos¢é gospodarczg pn.
STANBUD, ul. Litewska 16, 17-312 Drohiczyn) i/lub Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego TECHNOSAN  Sp. z o.0. (ul
Elewatorska 7, 15-641 Biatystok) — zwanych dalgj , konsorcjum STANBUD"
oraz zaniechat wystosowania w stosunku do nich (albo tez wytgcznie
wobec Stanistawa Koca) wezwania w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy;

Czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego naruszajg art. 7 ust.1i 3, art. 24 ust. 1
pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 26 ust. 31 4, art. 87 ust.1 oraz inne przepisy
przywotane w uzasadnieniu.

Wobec powyzszego wnosimy o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. wezwanie Stanistawa Koca (ewentualnie konsorcjum STANBUD) do
uzupetnienia oswiadczen i dokumentdw, a nastepnie wykluczenie tego
wykonawcy z postepowania i odrzucenie jego oferty;

3. dokonanie ponownej oceny ofert.



Zawiadomienie o wynikach postepowania Protestujacy otrzymat w dniu
24.02.2010 r., zatem protest jest wniesiony za zachowaniem terminu
ustawowego.

Protestujgcy posiada interes prawny bowiem ztozyt oferte najkorzystniejszg w
Swietle kryteridbw wyboru, a oprotestowane czynnosci Zamawiajgcego
bezprawnie pozbawiajg go mozliwosci uzyskania zamowienia (zawarcia
umowy).

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 23.02.2010 r. Zamawidgjgcy poinformowat o wynikach
przedmiotowego postepowania wskazujac na wybdr oferty ztozone| przez
konsorcjum STANBUD. Z decyzjg Zamawiajgcego nie mozna sie zgodzic, a to z
nastepujgcych przyczyn: '

|. Wybrani wykonawcy podlegajg wykluczeniu z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 10 i/lub art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy albowiem w istocie oferte
zlozyt wylgcznie Stanistaw Koc prowadzqgcy dziatalnosé pn. STANBUD.

1. Tresé i forma oferty nie pozostawiajg wagtpliwosci, ze pochodzi ona
wylgcznie od Stanistawa Koca. Swiadczy o tym niezbicie co
najmnie] kilka okolicznosci. Po pierwsze, strona tytutowa oferty
zawiera dane tylko i wytgcznie Stanistawa Koca wskazujgc tym
samym jednoznacznie, kto jg sktada. Po drugie, danych spdtki PPUH
TECHNOSAN nie zawiera formularz oferty, na kiérym nie widnieje
takze pieczec tej firmy. Po frzecie, wsréd zatgeznikdw nie wymienia
sie umowy nr K/01/12/2009. Po czwarte, przy podpisie nie zawarto
zadnej wzmianki sugerujgcej, iz Pan Stanistaw Koc dziata rowniez w
imieniu spotki TECHNOSAN lub ze chociazby jest petnomocnikiem.

2. Omawiany przypadek byt analizowany w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawcze]. Mozna uznac za utrwalone zapatrywanie tego
organu, iz oferte przetargowq nalezy oceniac kompleksowo, majgc
na uwadze wszystkie okolicznosci w  jakich zostata ztozona.
Przyktadem takiego stanowiska jest chociazby wyrok KIO z dnia 28
stycznia 2008 r. (KIO/UZP 117/07), w ktorym Izba vznata, ze nie mozna
czyni¢ zarzutu odwotujgcemu, ze w formularzu ofertowym, w miegjscu
na ° to przeznaczonym, nie wpisat nazw (firm)  wszystkich
wykonawcow, ktérzy sktadajg oferte wspdlng. Nalezy jednak z catg
mocqg podkredli¢c, ze do takich konkluzji doprowadzita Izbe
okolicznosc, ze w tejzie sprawie petnomocnik konsorcjum zaznaczyt,
ze dziala jako lider konsorcjum, zamieszczajgc takg adnotacje w
rubryce ,nazwa wykonawcy”. W takim przypadku rzeczywiscie nie
powinno budzi¢ wiekszych wagtpliwosci to, ze podmiot ktdry podpisat
oferte dziatat w imieniu wiasnym oraz pozostatych wykonawcow, z
ktorymi zawigzat oferte. W_niniejsze] sprawie nie _ma_zadnych




podstaw aby tak zaktadaé. Formularz oferty nie zawiera absolutnie
zadnego elementu, z ktorego wynikatoby, ze Pan Stanistaw Koc
dziata w imieniu kogokolwiek innego niz on sam. Dodatkowo zostato
to zaakcentowane strong przewodnig zamieszczong wytqgcznie z
inicjatywy tej osoby i wskazujgcg na nig jako jedynego oferenta.

. Aby o$wiadczenie woli mogto by¢ uznane za oferte wspolng musi z
niego wynikac¢ niezbicie, ze wywotuje ono skutki w sferze prawnej
wszystkich podmiotdw, ktére udzielity petnomocnictwa osobie ich
reprezentujgcej. Jednoczednie, aby czynnosci prawne o0soby
upowaznionej wywotaty takie efekty musi ona przy ich
podejmowaniu powotywac sie na fakt, ze dziata w imieniu swoich
mocodawcow. Nie trudno sobie wyobrazic sytuacje, w ktore] podpis
konkretnej osoby fizyczne], bedgcej np. cztonkiem zarzgdu spofki
kapitatowe] uprawnionym do jej jednoosobowej reprezentacji, moze
stuzy¢é np. zaciggnieciu zobowigzania wobec trzech catkiem
roznych podmiotow prawa - tejze spotki, tejze osoby fizycznej lub
0sdb trzecich, ktére udzielity osobie fizyczne] petnomocnictwa. Skoro
Pan Stanistaw Koc nigdzie w ofercie nie powotal sie na
pelnomocnictwo jakie otrzymat od spotki TECHNOSAN, ani nie
nadmienit, ze jest liderem konsorcjum, to nalezy uvznaé, ze dziatat
tylko w imieniuv wtasnym.

. Uznanie za dopuszczalny takiego sposobu formutowania oferty
wspolnej jak to zrobit Pan Stanistaw Koc moze prowadzi¢ do
powaznych naduzy¢ i patologii w systemie zamdwien publicznych.
Kazdy podmiot sktadajgcy swojg oferte mogtby przeciez
powotywac sie na fakt, ze jednak wystepuje razem z innymi
wykonawcami, jednakze omytkowo nie zatgczyt do oferty ani
petnomocnictwa, ani dokumentédw podmiotowych dotyczgcych
pozostatych firm, z ktérymi rzekomo zawigzat konsorcjum. W ten
sposdb mozna by sie ,ratowac” np. przed wykluczeniem z
postepowania ze wzgledu na niespetnienie warunku udziatu
w postepowaniu. Zresztg przyktadu nie trzeba szukac daleko. Gdyby
bowiem Zamawiajgcy w ninigjsze] sprawie uznat, ze Pan Koc
reprezentuje rowniez inne podmioty (TECHNOSAN), ale jednak
nawet oceniajgc ich tgczny potencjat nie potwierdzili oni spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, to co stoi na przeszkodzie, aby
Pan Stanistaw Koc nagle stwierdzit, ze jest on petnomocnikiem
jeszcze drugiej spotki, jednakze ,,zapomniat” zatgczy< upowaznienia
i dokumentow formalnych. Przeciez zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy te
dokumenty i oswiadczenia nalezatoby w takiej sytuacji uzupetnic.
Dlatego wtasnie tak wazny jest formularz oferty. Jest to zasadniczy i
podstawowy dokument zawierajgcy o$wiadczenie woli , ktdre ma
doprowadzi¢ do zawarcia umowy. Skoro oferta jest podpisana
jedynie przez Stanistawa Koca, to jej przyjecie umozliwia podpisanie
umowy wytgcznie z tym Panem. W zwigzku z powyzszym trzeba



vznaé, ze oferte w niniejszym postepowaniv ziozyt tylko Pan
Stanistaw Koc.

Stanistaw Koc, prowadzgcy dziatalnos¢ jako STANBUD spetnia
samodzielnie wytgcznie warunek dotyczgcy ptynnosci biezgcej. Z
dokumentéw ktére jego dotyczg wynika bezsprzecznie, ie
pozostatych warunkéw nie potwierdzit (. w zakresie minimalnego
dodwiadczeniaq, potencjatu kadrowego, technicznego,
ekonomicznego - w czesci zwigzanej z przychodami, i finansowego).
W takiej sytuacji Zamawiagjgcy powinien byt wezwaé go do
uzupetnienia oferty w trybie art. 26 ust. 3 ustawy i w zaleznosci od
reakcji podja¢ stosowne kroki, 1. najpewniej wykluczy¢ go z
postepowania. Na obecnym etapie sprawy zgdal mozna od
lamawiajgcego jedynie wspomnianego wezwania, co moze sie
odbyc¢ po uprzednim uniewaznieniu wyboru oferty najkorzystniejszej.
Niemniej oznacza to, ze zarzuty i zgdania postawione na wstepie sq
w petni uzasadnione i konieczne.

Il. Z ostroznosci Protestujgcy wskazuje, ze nawet gdyby przyjg¢ iz wybrana

oferta

pochodzi od wystepujgcych wspdlnie Stanistawa Koca i

Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego TECHNOSAN $p. z o.0.,
to wykonawcy ci, nawet traktowani igcznie, powinni by¢ wykluczeni z
postepowania.

1

Stosownie do postanowien punktu 5.2. SIWZ, w zakresie wymaganej
wiedzy idoSwiadczenia Zamawiagjgcy zgdat, aby wykonawcy
wykonali w okresie ostatnich 5 lat przed wszczeciem postepowania
co najmnigj 1 robote budowlang odpowiadajgcg swoim rodzajem i
wartoécig robotom  budowlanym = stanowigcym  przedmiot
zamowienia, tj. na kwote min. 3,5 min zi.

Do oferty konsorcjum STANBUD zostaty zatgczone dwa wykazy,
odrebnie dla kazdego cztonka konsorcjum. W wykazie dotyczgcym
Stanistawa Koca nie ma zadnej roboty na kwote co najmnigj 3,5 min
zt. Natomiast wykaz spotki PPUH TECHNOSAN zawiera jednqg prace o
takiej wartosci (wykonang dla AB Kauno Tiltai Konsorcjumas TILTRA
Oddrziat w Polsce). Jednak nie moze ona stanowi¢ podstawy dla
oceny spetniania warunku podmiotowego przez konsorcjum
STANBUD gdyz nie odpowiada swoim rodzajem robotom
wchodzgcym w zakres przedmiotowego zadania.

Zgodnie z opisem przedmiotu zamodowienia omawiana inwestycja
oprécz kanalizacii sanitarnej i deszczowej obejmuje m.in. wykonanie
przepompowni, odbudowy nawierzchni, przytgczy energetycznych
do przepompowni - szt. 3. Prace te stanowig ok. 30% wartosci
budowy. Tymczasem w tabeli zatgcznika nr 5 do oferty firma
TECHNOSAN, wskazujgc na zakres zrealizowanych roboét podata, ze



sqg to wytgcznie sie¢ wodociggowa, kanalizacja sanitarna,
kanalizacja deszczowa. Rowniez w opinii o wykonanych robotach
wspomina sie jedynie o tych pracach. W zwigzku z powyzszym nie
sposdb uznaé, ze konsorcjum STANBUD zrealizowalo przynajmniej
jedng robote budowlang odpowiadajgcg swoim rodzajem robotom
stanowigcym przedmiot zamowienia i o wartosci min. 3,5 min zi.

. Roboty drogowe i elekiryczne stanowiq istotny element niniejszego
zaméwienia. Swiadczy o tym nie tylko ich znaczny udziat
wartosciowy w catym zadaniu, lecz takze ranga, jakg nadat im sam
Zamawiajgcy oczekujgc aby wykonawcy dysponowali osobami
posiadajgcymi uprawnienia budowlane w specjalnosci drogowej w
zakresie budowy droég oraz w specjalnosci elekirycznej w zakresie
budowy sieci elektrycznych.. Wprowadzenie tych wymogow
dowodzi, ze Zamawigjgcy wspomniane elementy uznagje za wazine
lub nawet ze obowigzek ustanowienia kierownikdw tych robot zostat
narzucony w pozwoleniu na budowe. Zatem nie mozna uznaé, ze
dla potwierdzenia warunku dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia
wystarczylo okazac sie realizacjg samej sieci wodociggowej lub
kanalizacji. Zakres prac do wykonania w ramach niniejszej umowy
jest znacznie szerszy, a tym samym uznac ftrzeba, ze robota
odpowiadajgca swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia to tylko
taka, ktéra obejmuje réwniez wspomniane roboty drogowe i
elektryczne. Jako ze jedyna odpowiadajgca kwotowo inwestycja
zrealizowana przez konsorcjum STANBUD tego minimum nie spetnia,
vznac trzeba, ze wykonawcy ci powinni by<¢ wykluczeni z
postepowania (z zastrzezeniem punktu 6 ponizej).

. Pozycja pierwsza wykazu firmy TECHNOSAN nie moze by¢ brana pod
uwage przy ocenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
takze dlatego, ze konsorcjum STANBUD nie przedstawito dla niej
dokumentu potwierdzajgcego, ze robota tam wymieniona zostala
nalezycie wykonana. Wykonawca na formularzu doswiadczenia
zawodowego sam oswiadczyt, ze inwestycja ta zostata zrealizowana
30.08.2006 r. Natomiast opinie zleceniodawca wystawit w dniu
20.05.2006 r., a wiec na ponad 3 miesigce przed zakohczeniem
robdt. W zwigzku z powyiszym ta referencja nie moze byc¢
wiarygodna. Robotami potwierdzajgcymi wiedze i doswiadczenie sg
tylko roboty zrealizowane (zakohczone), o czym wprost stanowi §1
ust. 2 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja
2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 oraz z 2008 r. Nr 188, poz.
1155). Trzeba rowniez podkreslic, ze zostala ona podpisana przez
Kierownika Budowy, a nie przedstawiciela inwestora. Kierownikiem
budowy jest najczesciej osoba z ramienia wykonawcy. Jesli




podobnie byto przy tej realizacji, to znaczy ze konsorcjum STANBUD
samo sobie wystawito referencje!

6. Larzuty, a co najmniej watpliwosci jakie wigzq sie z trescig zatgcznika
nr 5 do oferty dotyczgcego spdtki TECHNOSAN powodujq, ze
konsorcjum STANBUD powinno by¢ wykluczone z postepowania na
zasadzie art. 24 ust. 1 pkt 10) ustawy. Ewentualnie w stosunku do tych
wykonawcow powinno by¢ skierowane wezwanie do wyjaénienia i
uzupetnienia wykazu wykonanych robdét. Wymieniony dokument
budzi wiele powazinych zastrzezeh (powyzej wyartykutowanych),
rzutujgcych na wiarygodnos¢ konsorcjum STANBUD. Zaniechanie
zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 10) ustawy, a przynajmniej art. 26 ust. 3
i ust. 4 ustawy, ktére majg kategoryczne brzmienie, stanowi o
naruszeniu tych przepisdw przez Zamawigjgcego, co nie moze sie
ostac.

lll. Podsumowujqgc protest niniejszy jest konieczny i uzasadniony, przeto
wnosimy jak na wstepie.
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