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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 3 ust. 2 i art. 28 ust. | pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206
z pdzniejszymi zmianami) oraz art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011
roku o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092), w dniach 13, 14 i 16
pazdziernika 2014 roku pracownicy Wydzialu Nadzoru i Kontroli Podlaskiego Urzedu

Wojewodzkiego w Biatymstoku:

l)ﬂstarszy inspektor wojewddzki - upowaznienie do przeprowadzenia

kontroli Nr 70/2014 znak: NK-I11.431.54.2014.AM z 29 wrzesnia 2014 roku wydane

z upowaznienia Wojewody Podlaskiego przez Dyrektora Wydzialu Nadzoru i Kontroli

2) starszy inspektor wojewddzki - upowaznienie do kontroli Nr 71/2014

znak NK-111.431.54.2014.AJ z 29 wrzesnia 2014 roku wydane z upowaznienia Wojewody

Podlaskiego przez Dyrektora Wydzialu Nadzoru i Kontroli

przeprowadzili kontrole w Urzedzie Miejskim w Drohiczynie, ul. Kraszewskiego 5, 17-312

Drohiczyn.

Przedmictem kontroli byta realizacja zadan z zakresu administracji rzgdowej wynikajgcych

z nastgpujacych ustaw:
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2012 r. poz. 1356 z pézn. zm.),

-z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 427
z pdzn, zm.),

-z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2013 r. poz.
1457),

-z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672
z podzn. zm.).

Okres objety kontrola:

a) od 1 stycznia 2011 roku do dnia kontroli - w zakresie wyboru tawnikéw oraz prowadzenia

rejestru zlobkow i klubow dziecigcych,

b) od 1 stycznia 2013 roku do dnia kontroli - w zakresie wydawania zezwolen na sprzedaz

napojéw alkoholowych oraz postgpowania z wnioskami o wpis do CEIDG,




Wydawanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych

Wykonywanie zadan w powyzszym zakresie ocenia sie pozytywnie z zastrzezeniami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w analizowanym okresie popelniono
pewne nieprawidlowosci przy realizacji zadan nalozonych na organy wykonawcze jednostek
samorzadu terytorialnego ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (zwang dalej ,,ustawa"). Stwierdzone nieprawidlowosci
mialy wplyw na rzetelno§¢ wykonywania zadan i w niektorych przypadkach istotnie
naruszyly przepisy prawa. Ponizej przedstawiono szczegdtowe ustalenia kontroli.

Wszystkie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych (46) wydano po otrzymaniu
pisemnego wniosku zlozonego przez przedsigbiorcg, jak nakazuje art. 18 ust. 2 ustawy. Od
poczatku 2013 roku wniesiono 46 wnioskéw - wszystkie opatrzono datg wplywu, a 40
zalatwiono pozytywnie (trzykrotnie przedsigbiorcy zrezygnowali z odebrania zezwolen
jednorazowych, a ponadto, do dnia zakonczenia niniejszej kontroli, nie zalatwiono trzech
wnioskow dotyczaeych zezwolen dlugoterminowych - dwdch wniesionych 25 wrzeénia 2014
roku i jednego zlozonego 9 pazdziernika br.).

Przyjecie wnioskow zlozonych przez przedsigbiorcow osobiscie nie zostalo potwierdzone
wydaniem odrgbnego dokumentu przewidzianego w art. 11 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Z wyjasnien kontrolowanego pracownika
wynika, ze przyczyng tego byto przekonanie, iz obowigzek wydawania potwierdzenia dotyczy
tylko wnioskdw o wpis do CEIDG.

Wigkszos$¢ wniesionych wnioskow (26) zawierata wymagane dane, jednak do 5 wnioskéw
o wydanie zezwolen dlugoterminowych (w tym do dwdch niezatatwionych do dnia kontroli)
nie wpisano przedmiotu dziatalnosci gospodarczej, nie zawieraly wige jednej z informacji
wymienionych w art. 18 ust. 5 ustawy. Autoréw niekompletnych wnioskéw nie wezwano do
uzupetnienia ich tresci, a trzy z nich (pomimo ich wadliwoséci) zalatwiono pozytywnie
(wydaniem szedciu zezwolen). Z analizowanych akt i wyjasnien pracownika prowadzacego
kontrolowane sprawy wynika, ze informacje o przedmiocie dzialalnosci wynikaly z innych
dokumentach znajdujacych si¢ w aktach spraw (z wydrukéw z CEIDG lub odpiséw z rejestru
przedsiebiorcow KRS), ktorych przediozenie nie jest obowiazkowe. Ponadto, w 9 wnioskach
o wydanie zezwolenia jednorazowego i w 6 wnioskach dotyczacych zezwolen
dlugoterminowych przedmiot dzialalnosci gospodarczej okreslono przy pomocy samych
liczbowo-literowych symboli PKD, jednak peilne informacje o przedmiocie dziatalnosci
mozna bylo ustali¢ w oparciu o wskazane wyzej dokumenty lub rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci (PKD).

Do 27 wnioskéw dotyczacych wydania zezwolen diugoterminowych (z 28) dotgczono
wymagane ustawg dokumenty, jednak przedsigbiorca ubiegajacy si¢ 14 listopada 2013 roku
o dwa zezwolenia na sprzedaz alkoholu w swoim sklepie zamiast wskazanej w art. 18 ust.
6 pkt 4 ustawy decyzji powiatowego inspektora sanitarnego zlozyl (wraz z wnioskiem) nie
obowigzujacq juz decyzjg Nr Z-27/D/04 z | marca 2004 roku, ktéra ponadto podawata inny
adres sklepu niz wskazany w kontrolowanych aktach. Decyzj¢ t¢ wydano m.in. na podstawie
art. 27 ust. 1 ustawy z 11 maja 2001 roku o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia,
ktéra stracita wazno$¢ w pazdzierniku 2006 roku. Wnioskodawca nie zostal wezwany, na
podstawie art. 64 § 2 Kpa, do dostarczenia wlasciwego dokumentu, wskutek czego dwach
zezwolen dlugoterminowych udzielono pomimo braku wymaganej decyzji inspektora
sanitarnego.

W aktach zadnej z 15 spraw zakoficzonych wydaniem zezwolenia jednorazowego nie ma
zezwolenia dlugoterminowego i dowodu jego optacenia oraz dokumentu potwierdzajacego
tytut prawny do miejsca sprzedazy jednorazowej, nie ma tez zadnego dowodu



potwierdzajacego okazanie tych dokumentéw lub posiadanie ich przez wnioskodawcow
ubiegajacych sig¢ o jednorazowe zezwolenie. Kontrolowany pracownik wyjasnil, ze powyzsze
dokumenty znajdowaty si¢ w posiadaniu Urzgdu Miejskiego w Drohiczynie, poniewaz
o zezwolenia jednorazowe wystepowali tylko przedsi¢biorcy posiadajacy dlugoterminowe
zezwolenia wydane przez Burmistrza Drohiczyna (Urzad posiada wigc takze dokumenty
ksiggowe $wiadczgce o terminowym uiszczeniu oplat za korzystanie z tych zezwolen), a jako
miejsca sprzedazy wskazywali we wniosku dziatke, do ktérej tytul prawny posiada Gmina
Drohiczyn lub adres wiasnego stalego punktu sprzedazy, do ktérego tytul prawny znajdowal
si¢ w aktach spraw dotyczgcych wydania zezwolenia dlugoterminowego. Odnoszac si¢ do
powyzszych wyjasnien nalezy zauwazy¢, ze w aktach skontrolowanych spraw nie znaleziono
zadnych dowodow potwierdzajacych wykonanie jakiejkolwiek czynnosci zmierzajgcej do
wyjasnienia powyzszych okolicznosci i ustalenia, ze wszystkie warunki okre$lone w art. 18
ust. 7 pkt 1, 2 i 5 ustawy zostaly przez wnioskodawcow w kazdym przypadku spetnione,
(strony 30-33 akt kontroli)

Wszystkie zezwolenia (46) wydano po uzyskaniu pozytywnej opinii Gminnej Komisji
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w Drohiczynie, powolanej zarzadzeniami
Burmistrza Nr 19/2011 z 31 marca 2011 roku, Nr 159/2013 z 25 marca 2013 roku i Nr
201/2013 z 9 grudnia 2013 roku. Do 9 grudnia 2013 roku Komisja liczyla 9 osob, a od
9 grudnia - 8. Ponadto stwierdzono, ze w okresie objgtym kontrola nie zmienily si¢ osoby
petnigce funkcj¢ przewodniczacego Komisji (jest nim sekretarz gminy), jego zastgpcy
i sekretarza, Zarzadzenia o powolaniu Komisji nie okreslajg trybu jej dziatania.

Kopie wnioskéw otrzymanych w 2013 roku (32) i 3 wnioskéw z 2014 roku przekazano
Komisji przy pismach przewodnich, jednak (wbrew tresci art. 39 k.p.a.) bez pokwitowania.
Z otrzymanych wyjasnien wynika, ze przekazywano je sekretarzowi gminy, ktory jest
przewodniczacym Komisji. Ponadio stwierdzono, ze i1 wnioskow z 2014 roku (w tym
wszystkie, czyli 8, dotyczace zezwolen jednorazowych) przekazano Komisji nieformalnie
(bez pokwitowania i pisma przewodniego lub innego sposobu odnotowania tych czynnosci),
czym naruszono att. 14 k.p.a.

O przekazaniu wigkszosci wnioskow (39) Komisji do zaopiniowania powiadomiono
przedsigbiorcow odrebnymi pismami. Wbrew dyspozycji zawartej w art. 106 § 2 k.p.a.
w 2014 roku nie powiadomiono wnioskodawcow o potrzebie zaopiniowania przez Komisje
lokalizacji 7 miejsc (z 8) jednorazowej sprzedazy napojow alkoholowych. Nieprawidlowosé
ta wynikala z chgci ograniczenia kosztow i skrocenia czasu zatatwiania spraw, co potwierdza
fakt, ze 3 wnioski (z 7) zatatwiono (wydaniem decyzji) w ciggu 3 dni, a 3 dalsze - w ciggu
9 dni.

Wszystkie opinie Komisji maja forme¢ postanowienia, zgodnie z art. 106 § 5 k.p.a.
W badanym okresie Komisja wydata 53 postanowienia (wszystkie pozytywne). Dokumentow
tych nie przekazano przedsigbiorcom, co uniemozliwito im skorzystanie z prawa do zlozenia
zazalenia przewidzianego w art. 106 § 5 k.p.a. Uchybienie to kontrolowany pracownik
tlumaczyl checig ograniczenia kosztéw prowadzonych postgpowan i skrocenia czasu
zalatwiania spraw, poniewaz ,wnioskodawcom zalezalo na szybkim uzyskaniu zezwolenia".
Stwierdzil tez, ze o wydanych postanowieniach przedsi¢biorcéw informowano telefonicznie,
mieli tez oni mozliwos$¢ zapoznania si¢ z aktami sprawy, w tym z postanowieniem Komisji,
jednak kontrola wykazata, ze czynnosci z tym zwigzane nie zostaly udokumentowane. Nie
udokumentowano tez dat wplywu postanowien Komisji do sekretariatu Urzedu
Miejskiego, co narusza § 42 ust. 2 instrukcji kancelaryjnej stanowiacej zalgcznik Nr |
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. (Dz. U. Nr 14, poz.
67 z pdzn. zm.). Kontrolowany pracownik wyjasnit, ze posiedzenia Komisji organizowane sg
regularnie, prawie dwa razy w miesiacu, a ,,nastgpnego dnia po posiedzeniu" przewodniczacy
Komisji (sekretarz gminy) przekazywal mu podjgte postanowienia.



Doktadne sprawdzenie terminowosci wydawania postanowien bylo niemozliwe, poniewaz nie
udokumentowano dat zwrdcenia si¢ do Komisji o wydanie opinii i dat wplywu postanowien,
dlatego poréwnano daty podpisania pism skierowanych do Komisji (a w przypadkach ich
braku - daty wplywu wnioskéw) i daty wydania postanowief. Z analizy tej wnika, Zze przy
opiniowaniu 43 wnioskow przestrzegano dwutygodniowego terminu wskazanego w art, 106
§ 3 k.p.a. Watpliwosci budzi postgpowanie z trzema wnioskami - kopie dwdch z nich
przekazano Komisji 18 dni po ich otrzymaniu, co narusza art. 35 § | k.p.a. wymagajacy
zatatwiania spraw ,,bez zb¢dnej zwtoki", natomiast kopie trzeciego wniosku, ktory wptynal
31 marca 2014 roku, przekazano Komisji (do zaopiniowania) nieformalnie, Komisja za$
pozytywna opini¢ wydata 28 kwietnia,
Podjete postanowienia zostaly podpisane przez czlonkéw Komisji bioracych udzial w ich
podejmowaniu, jednak w tresci tych dokumentéw dwukrotnie wymieniono pelny sklad
osobowy Komisji, w wyniku czego powstala rozbieznoé¢ migdzy iloscig ztozonych podpiséw
a liczba czlonkdéw Komisji wymienionych w postanowieniu, a ponadto nieprecyzyjne sa
zapisy mowigce o tym, ze Komisja ,,w skladzie... (pelnym) postanawia pozytywnie
zaopiniowa¢ wniosek...".
Wszystkie te rozstrzygnigcia podjeto w skladzie zgodnym z zarzadzeniami Burmistrza
powolujacymi Komisj¢ i w obecnosci co najmniej potowy jej cztonkéw. W uzasadnieniu
kazdego postanowienia stwierdzono, ze lokalizacja punktu sprzedazy jest zgodna
z zasadami okre$lonymi uchwala Nr 11/13/02 Rady Miejskiej w Drohiczynie
z 9 grudnia 2002 roku w sprawie zasad usytuowania na terenie Gminy Drohiczyn miejsc
sprzedazy i podawania napojow alkoholowych. W postanowieniach dotyczacych napojow
o zawartosci powyzej 4,5 % alkoholu (z wyjatkiem piwa) odniesiono sig takze do
wykorzystania limitu punktow sprzedazy (ustalonego uchwatami Nr X/72/99 z 29 grudnia
1999 roku i Nr XXI1/156/01 z 22 sierpnia 2001 roku), co wskazuje na to, ze Komisja
analizowala te¢ kwestig (zgodnie z art. 18 ust. 3a ustawy).

(strony 30 i 34 - 42 akt kontroli)

Podczas kontroli ustalono, ze ilos¢ punktéow sprzedajacych na terenie Gminy
Drohiczyn napoje zawierajgce powyzej 4,5 % alkoholu (z wyjatkiem piwa) nie przekracza
maksymalnej ich liczby ustalonej - na podstawie art. 12 ust. | ustawy - wspomnianymi wyzej
uchwatami Rady Nr X/72/99 i Nr XX1/156/01.

(strony 41, 42 i 48 - 50 akt kentroli)

Przy wydawaniu zezwolen przestrzegano zawartego w art. 14 ust. 1 ustawy zakazu
sprzedawania, podawania i spozywania alkoholu we wskazanych tam obiektach i miejscach
publicznych. Zaden z punktéw, ktérych dotyczyly skontrolowane zezwolenia, nie miescil sig
w takim miejscu lub obiekcie.

W kazdym zezwoleniu wskazano tylko jeden konkretny rodzaj napojéw alkoholowych
okreslony zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy.

Wszystkich zezwolen (46) udzielono na czas okreslony, a okresy ich obowigzywania sa
zgodne z przepisami art. 18 ust. 9 i art. 18' ust. 2 ustawy. Daty dorgczenia adresatom
zezwolen udokumentowano w formie pokwitowan zamieszczonych na kopiach przez
interesantow.

Wszystkie sprawy o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych zalatwiono
w terminie miesigcznym okreslonym a art. 35 k.p.a. (w jednej sprawie od rzeczywistego
czasu jej zalatwienia odjeto, zgodnie z art. 35 § 5 k.p.a., okresy opiniowania wniosku przez
Komisje).

W przypadku dwéch spraw niezalatwionych do dnia zakonczenia niniejszej kontroli wnioski
przekazano Komisji 18 dni po ich otrzymaniu, dlatego nalezy uzna¢, ze podczas prowadzenia
postgpowan administracyjnych doszto do naruszenia art. 35 § 1 k.p.a. (nakazujgcego



»zatatwiaé sprawy bez zbednej zwloki"). Przyczyna zwloki bylo oczekiwanie na nadejscie
planowanego terminu posiedzenia Komisji.
(strony 30 i 51 akt kontroli)

W okresie od 28 maja do 21 sierpnia 2013 roku skontrolowano 23 punkty sprzedazy
napojow alkoholowych (wszystkie) w przedmiocie przestrzegania zasad sprzedazy napojow
alkoholowych. Przedmiotem kontroli nie bylo przestrzeganie warunkéw korzystania
z wydanych zezwolen, w tym kwestie zaopatrywania si¢ u przedsi¢biorcéw posiadajacych
odpowiednie zezwolenie na hurtowg sprzedaz napojéw alkoholowych i wykonywania
dziatalnosci gospodarczej w zakresie objetym zezwoleniem tylko przez przedsigbiorce w nim
oznaczonego i wylacznie w miejscu wymienionym w zezwoleniu, co narusza art. 18 ust. 71 8
ustawy.

Kazda kontrola dokonana zostata przez jednego cztonka Komisji, ktéry dziatat na podstawie
wystawionego na jego nazwisko upowaznienia Burmistrza obejmujacego kilka punktow
sprzedazy. Lacznie w kontrolach tych uczestniczylo czterech czlonkéw Gminnej Komisji
Rozwigzywania Problemow Alkoholowych.
Ustalenia dokonane podczas powyzszych kontroli udokumentowano w protokotach
podpisanych przez kontrolujacych i osoby reprezentujace przedsiebiorcéw (obecne podczas
czynnosci kontrolnych). Z tresci jednego z tych dokumentdéw wynika, ze w jednym z lokali
gastronomicznych stwierdzono brak prawie wszystkich wymaganych informacji, w zwigzku
z czym zalecono ich wywieszenie. Podczas kontroli sprawdzajacej, przeprowadzonej
2 czerwca 2013 roku, stwierdzono wykonanie zalecenia, co udokumentowano, w formie
odrgcznej notatki, na odwrocie protokotu,
Uzupelniajac powyzsze ustalenia nalezy odnotowad, ze w kazdym skontrolowanym punkcie
sprzedazy alkoholu zostawiono, za pokwitowaniem, pisemna informacj¢ o wynikajacych
z ustawy zasadach sprzedazy napojow alkoholowych.
Ponadto stwierdzono, ze Gminny Program Profilaktyki i Rozwigzywania Problemdéw
Alkoholowych na 2014 rok, przyjety przez Rad¢ Miejska uchwalg Nr XXXI11/231/13
z 30 grudnia 2013 roku, nie zawieral postanowien dotyczacych trybu dziatania Komisji
i obowigzku przeprowadzania przez nia kontroli punktéw sprzedazy alkoholu.

(strony 53-55 akt kontroli)

Wszyscy przedsigbiorcy prowadzacy dziatalnosé na podstawie zezwolenia ztozyli
w terminie (do konca stycznia kazdego roku) pisemne oswiadczenia o wartosci napojow
alkoholowych sprzedanych w roku poprzednim. Oswiadczenia te opatrzono datg wplywu do
Urzedu.

Przed wydaniem kazdego zezwolenia jednorazowego pobrano 1/12 podstawowej

stawki rocznej (czyli 43,75 zt), zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy.
W okresie od kwietnia do czerwca 2014 roku Regionalna Izba Obrachunkowa
w Bialymstoku (zwana dalej R10) przeprowadzila w Urzgdzie Miejskim w Drohiczynie
kompleksowg kontrole gospodarki finansowej Gminy Drohiczyn za okres 2013 roku.
W ramach tej kontroli sprawdzono m.in. wykonywanie dochodéw z tytutu oplat
za zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych nie stwierdzajgc zadnych
uchybien. W zwigzku z powyzszym odstagpiono od sprawdzenia, podczas
niniejszej kontroli, prawidlowosci pobierania opfat naleznych za korzystanie w 2013
roku z zezwolen dlugoterminowych.

Od poczatku 2013 roku trzynastu zezwolen dlugoterminowych udzielono pigciu
przedsigbiorcom rozpoczynajacym sprzedaz napojéw alkoholowych w swoich punktach,
jednak kontrolg objeto tylko trzy takie zezwolenia, ktére w 2014 roku otrzymat jeden
z przedsigbiorcow. Oplaty nalezne za korzystanie z tych zezwolefi w roku ich nabycia
wyliczono zgodnie z art. 11" ust. 2 i 8 ustawy (tj. przy zastosowaniu stawki bazowej



i proporcjonalnie do okresu korzystania z zezwolenia w pierwszym roku kalendarzowym),
a pobrano je przed wydaniem zezwolen, jak stanowi art. 11! ust. 2. Czas korzystania
z zezwolen wyrazono w dniach, dzigki czemu oplate wyliczono z wymagang doktadnoscig.

Od poczatku 2013 roku osiemnastu zezwolen dlugoterminowych udzielono o$miu
przedsigbiorcom kontynuujacym sprzedaz napojow alkoholowych, zas w 2014 roku trzy takie
zezwolenia otrzymalo dwoch przedsigbiorcéw. W obu tych przypadkach zezwolenia wydano
po uiszczeniu calej optaty naleznej za okres pozostaly do konca roku kalendarzowego.
Zgodnie z art. 11" ust. 5, 6 i 8 oplaty te wyliczono stosownie do wartosci obrotu w roku
poprzednim, z uwzglgdnieniem typu zezwolenia i proporcjonalnie do okresu korzystania
(okreslono go w dniach, dzigki czemu oplaty wyliczono z wymagana doktadnoscig).

Odnosnie pobierania w 2014 roku oplat za korzystanie z zezwolen dlugoterminowych
wydanych w latach poprzednich stwierdzono, ze wszystkie (oprdcz jednej) wniesiono
w ustawowych terminach i w prawidlowe] wysokosci (uwzgl¢dniajacej typ
zezwolenia i wartos¢ obrotu w roku poprzednim).
Jeden z przedsigbiorcow, posiadajacy dwa zezwolenia wazne do 30 listopada 2014 roku,
zobowigzany byt (zgodnie ze swoim o$wiadczeniem z 31 stycznia 2014 roku) do uiszczenia
w 2014 roku oplaty w wysokosci 2.416,46 zl. Z tego tytulu dokonano trzech - zanizonych
w wyniku bledu rachunkowego - wplat w wysokosci 802,16 zt (31 stycznia), 802,15 zt (29
maja) i 802,15 zt (30 wrzesnia), co skutkowato powstaniem niedoplaty wynoszacej 10 zi
(stanowiacej 0,41 % naleznosci). Brakujgca kwota zostata przez przedsigbiorcg w caltosci
uiszczona ostatniego dnia kontroli, czyli 16 pazdziernika 2014 roku.

(strony 43 - 47 i 56 - 60 akt kontroli)

Nie stwierdzono wystapienia, w okresie objetym kontrola, zdarzen wymagajgcych
cofnigcia zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych. W tym czasie organ zezwalajacy
(Burmistrz Drohiczyna) podjal 4 decyzje stwierdzajace wygasnigcie 8 zezwolen przed
uplywem terminu ich waznosci, w tym jedna decyzj¢ z powodu nie uiszczenia kolejnej raty
oplaty naleznej za korzystanie z zezwolenia i jedng z powodu nieterminowego jej uiszczenia.
W decyzjach tych nie wskazano daty wygasnigcia zezwolen. Okreslenie daty jest cz¢scig
rozstrzygnigcia przewidzianego w art. 107 § 1 k.p.a., a powinno by¢ ono maksymalnie
precyzyjne. Poza tym data ta zamyka okres waznosci zezwolenia i umozliwia wyliczenie
oplaty naleznej za korzystanie z tracacego wazno$¢ zezwolenia (stosownie do art. 11! ust.
8 ustawy opflata ta jest proporcjonalna do okresu waznosci zezwolenia w roku jego nabycia
i wygasnigcia).

Ponadto stwierdzono, ze dodatkowo zaszto zdarzenie skutkujace wygasnigciem z mocy prawa
jednego zezwolenia. Jak podano wezesniej, 31 stycznia 2014 roku jeden z przedsigbiorcow
wplacit z tytulu korzystania z dwdch zezwolen, waznych do 30 listopada, pierwszg rate oplaty
w kwocie o 3,33 zl nizsza od wymaganej. W zwiazku z tym jedno z jego zezwolen wygaslo
na mocy art, 18 ust, 12 pkt 5 ustawy, a pomimo tego (wbrew przepisom art. 18 ust. 13 ustawy
i art. 162 § 1 k.p.a.) organ zezwalajacy nie wydal decyzji o wygasnieciu tego zezwolenia.
Przyczyng tego bylo przekonanie przedsigbiorcy i odpowiedzialnego pracownika o uiszczeniu
oplaty w petnej wysokosci i braku zalegtoscei.

(strony 30 i 61 - 62 akt kontroli)

Sprawy zwigzane z wydawaniem zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych
prowadzit pracownik zatrudniony na samodzielnym wieloosobowym stanowisku pracy
ds. organizacyjnych jako inspektor ds. informatyki i dziatalnodci gospodarczej. Zakres
czynnosci tego pracownika nie zawierat czgsci zadan faktycznie przez niego wykonywanych
(w zakresie objetym kontrola), tj. przygotowywania decyzji o wygasnigciu zezwolen,
wydawania zaswiadczen oraz egzekwowania od przedsigbiorcow obowiagzku terminowego
uiszczania oplat i skladania oswiadczen o wartosci alkoholu sprzedanego w roku ubieglym.



Ponadto stwierdzono, ze pracownik ten podpisat wszystkie decyzje o wygasnigciu zezwolen
(przy uzyciu pieczeci podpisowej ,,z up. Burmistrza"), natomiast upowaznienie
z 1 pazdziernika 2009 roku, wydane na podstawie art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym, dotyczy tylko podpisywania zezwolen na sprzedaz alkoholu

(strony 63 - 65 akt kontroli)

II. Wybory lawnikéw do sadu rejonowego i okregowego

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w 2011 roku Rada Miejska

w Drohiczynie nie wybrata ani jednego tawnika, poniewaz Prezes Sadu Okregowego

w Bialymstoku nie poinformowal Rady o potrzebie wybrania tawnikéw z terenu tej Gminy.

W czasie trwania biezacej kadencji Rada nie wybierala nowych tawnikéw, poniewaz prezes
Sadu Okrggowego w Biatymstoku nie zwrdcit si¢ w tej sprawie z odpowiednim wnioskiem.

(strona 66 akt kontroli)

1I1. Prowadzenie rejestru zlobkow i klubow dzieciecych

Na terenie Gminy Drohiczyn nie funkcjonuje ani jeden zlobek i ani jeden klub
dziecigcy, nie zgloszono tez zadnego wniosku o wpisanie ich do rejestru. Rada Miejska
w Drohiczynie nie ustalita, w drodze uchwaly, wysokodci oplaty za wpis do rejestru zlobkdw
i klubow dziecigcych (obowiazek ten wynika z art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r.
o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3). Wprawdzie, jak wyjasnita Sekretarz Gminy,
dotychczas nie bylo zainteresowania prowadzeniem tego typu placéwek, jednak brak uchwaty
moze w przysziosci spowodowaé wstrzymanie i wydtuzenie procedury rejestracji tworzonej
placowki.

(strona 66 akt kontroli)

IV. Przyjmowanie, przesylanie i archiwizowanie wnioskow o wpis do CEIDG

Wykonywanie zadan w kontrolowanym zakresie ocenia sie pozytywnie.

Upowazniony pracownik Urzg¢du Miejskiego w Drohiczynie, przyjmujacy wnioski

o wpis do CEIDG, sprawdzat tozsamos¢ wnioskodawcdw (na podstawie okazanego dowodu)
i poprawnos¢ skladanych wnioskéw, stosownie do art. 27 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Wszystkie wnioski byly poprawne i wniesione przez
uprawnione osoby.
Przyjecie wnioskow zlozonych przez przedsigbiorcow osobiscie zostalo potwierdzone
wydaniem odrebnego pisma zawierajacego wymagane elementy, zgodnie z art. 26 ust. 3 i 4
wspomnianej ustawy. Zdecydowana wigkszos¢ potwierdzen (93 %) wydano za
pokwitowaniem, jednak w analizowanych aktach brakowalo dowodu doreczenia 14
potwierdzen, co stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ww. ustawy. Zdaniem kontrolowanego
pracownika jest to wynikiem ,niedopatrzenia spowodowanego duzg iloscia rozpatrywanych
spraw".

Wszystkie zlozone wnioski przeksztatlcono w dokument elektroniczny, opatrzono
podpisem elektronicznym (potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP) oraz przekazano do
CEIDG w dniu ich otrzymania lub nastgpnego dnia roboczego, czyli w terminie wynikajacym
z art. 26 ust. 4 przedmiotowe] ustawy.



Burmistrz niezwlocznie przekazal Ministerstwu Gospodarki dane dotyczace dwoch oséb
upowaznionych do przeksztalcania wnioskow w forme elektroniczng i przesylania ich do

CEIDG.

Whnioski w formie dokumentt papierowego (oraz dokumentacja z nimi zwigzana)
sa przechowywane w archiwum Urz¢du Miejskiego w Drohiczynie przez okres co najmniej
10 lat, natomiast wnioski w formie elektronicznej (wraz z dokumentacjg) - od 2011 roku,
tj. od czasu przeksztatcania ich w te forme.

(strona 67 akt kontroli)

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, oceny i uwagi wnosze o:

)

2)

3)

4)

5)
6)

7

8)

9)

wydawanie przedsigbiorcom ubiegajacym si¢ o zezwolenie na sprzedaz napojow
alkoholowych pisemnego potwierdzenia przyjgcia wniosku zlozonego przez nich
osobiscie (przewidzianego w art. 11 ust. 3 i 4 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej),

egzekwowanie od przedsigbiorcow ubiegajacych si¢ o zezwolenie dlugoterminowe
obowigzku wpisania do wniosku przedmiotu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
(wymaganego przepisem art. 18 ust. 5 pkt 4 ustawy) i obowigzku dostarczenia
decyzji panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego zatwierdzajacej zaklad
(wskazanej w art. 18 ust. 6 pkt 4),

prowadzenie i dokumentowanie postepowania administracyjnego zmierzajacego do
ustalenia, czy kazdy wnioskodawca ubiegajacy si¢ o wydanie zezwolenia
jednorazowego spetnia warunki okreslone w art. 18 ust. 7 pkt 1, 2 i 5 ustawy (czy
posiada zezwolenie diugoterminowe, czy uiscil biezgcg rate oplaty naleznej za
korzystanie z tego zezwolenia i czy posiada tytul prawny do miejsca sprzedazy
Jjednorazowej),

dokumentowanie zwracania si¢ do Gminnej Komisji Rozwigzywania Problemdw
Alkoholowych z prosbg o wydanie opinii (zgodnie z zasadg pisemnosci zatatwiania
spraw sformutowang w art. 14 k.p.a) oraz dor¢gczanie za pokwitowaniem
skierowanych do Komisji pism zawierajacych prosbe o wydanie opinii (art. 39
k.p.a.),

informowanie na pi$mie wszystkich przedsigbiorcéw ubiegajacych si¢ o zezwolenie
Jjednorazowe o przekazaniu kopii ich wniosku Komisji do zaopiniowania,
zapewnienie wpisywania do tresci postanowien Komisji danych personalnych tylko
tych cztonkow, ktérzy byli obecni na posiedzeniu,

przekazywanie wnioskodawcom (za pokwitowaniem) postanowien Komisji (m.in.
celem umozliwienia im skorzystania z prawa do zlozenia zazalenia, przewidzianego
wart. 106 § 5 k.p.a.),

dokumentowanie dat wptywu do Urz¢du postanowien Komisji (§ 42 ust. 2 instrukcji
kancelaryjnej),

zalatwianie kazdego wniosku bez zbgdnej zwloki, jak stanowi art. 35 § 1 k.p.a.,

10) systematyczne kontrolowanie, zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy, przestrzegania przez

przedsigbiorcow warunkow korzystania z wydanych zezwaoler,

11)skrupulatne sprawdzanie prawidtowosci wnoszenia oplat przez przedsiebiorcéw

i wydawanie decyzji o wygasnigciu zezwolenia w kazdym przypadku wniesienia
oplaty w wysokosci nizszej niz nalezna (wynikajgca z przepisow),

12) wskazywanie daty wygaéniecia zezwolenia na sprzedaz alkoholu w kazdej decyzji

dotyczacej tej kwestii (art. 107 § I k.p.a. w zwigzku z art. 1 1! ust. 8 ustawy),

13)ujgcie w zakresie czynnosci kontrolowanego pracownika (zatrudnionego na

samodzielnym wieloosobowym stanowisku pracy ds. organizacyjnych jako



inspektor ds. informatyki i dziatalnosci gospodarczej) pominigtych zadan
(obowigzkdéw) faktycznie przez niego wykonywanych w zakresie wydawania
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych,

14) rozszerzenie upowaznienia Z | pazdziernika 2009 roku wydanego inspektorowi ds.
informatyki i dziatalnosci gospodarczej o prawo podpisywania przez niego decyzji
stwierdzajacych wygasniecie zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych lub
wydanie mu polecenia sluzbowego nakazujgcego zaprzestanie podpisywania takich
decyzji,

15) przediozenie Radzie projektu uchwaly ustalajgcej wysokos¢ oplaty za wpis do
rejestru ztobkow i klubéw dziecigeych (art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r.
o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3),

16) egzekwowanie od kazdego przedsigbiorcy ustawowego obowigzku pokwitowania
(na kopii znajdujacej si¢ w aktach) odbioru pisemnego dokumentu potwierdzajacego
osobiste ztozenie wniosku o wpis do CEIDG.

Informujagc o powyzszym uprzejmie proszg o podjecie dziatan majgcych na celu

usuniecie stwierdzonych uchybien.

Jednoczesnie prosze¢ poinformowaé Wojewode Podlaskiego, w ciggu 30 dni od

otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania zawartych
w nim uwag i wnioskéw oraz o wykonaniu zalecen, a takze o podjetych dzialaniach lub
wskazanie terminu, w ktérym dziatania te zostang wykonane.

Zup. WOIEWODY PODLASKIEGO

Ane%ﬁa

Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli



